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L’esclusione definisce una dimensione relativamente nuova nell’analisi 
delle politiche sociali, sicuramente densa di stimoli per la ricerca, in quanto insiste 
sulla complessità e la criticità della riflessione più attuale sulla povertà e sulla 
disuguaglianza, caratterizzate da una compresenza, da una fluidità di contenuti e 
di caratteri, che ne rendono sempre più sfumati i confini e più insidiosa l’analisi. 
La complessità di questo concetto si evidenzia già nella sua più insita definizione, 
che si completa solo attraverso il suo “opposto complementare”-l’inclusione- in 
un’articolazione dinamica, integrata eppure spesso contrastante, al cui interno si 
sviluppano gli svolgimenti più critici della contemporanea realtà sociale europea.  
Proprio nell’ambito europeo il paradigma dialettico dell’inclusione-esclusione ha 
infatti assunto negli ultimi decenni una rilevanza centrale nell’impostare percorsi 
di prevenzione e/o recupero della marginalità, non più intesa come dimensione 
residuale e-appunto- marginale, ma anzi considerata sempre più come condizione 
potenziale, costante e generalizzata, che apre alle dimensioni del rischio e della 
vulnerabilità.  
La dialettica tra inclusione-esclusione, come si sottolineerà più volte nel 
corso di questa analisi, non si risolve così in una sintesi hegeliana né in un 
contrasto tra opposti, ma apre piuttosto su una nuova dimensione che insiste 
sull’ambivalenza, sulla labilità, su una duplicità che può sfociare in esiti 
contraddittori, originando non solo nuove forme di chiusura, ma anche più 
controverse dimensioni che aprono ed al tempo stesso chiudono, generando 
destabilizzanti circuiti di incertezza sociale e precarizzazione identitaria. In questo 
senso si comprende lo spostamento in atto a livello di teoria e di analisi dall’idea 
classica di disuguaglianza a quella solo recentemente “riscoperta” di esclusione, in 
quanto più capace di aprire su una pluralità di dimensioni che integrano la 
riflessione sulla povertà e sulla disuguaglianza con i concetti più nuovi di rischio, 
vulnerabilità e precarietà. Si tratta di uno spostamento non unanimemente 
condiviso, che ha aperto anzi un serrato dibattito in materia di politiche sociali, 
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riflettendosi anche in una diversa impostazione delle strategie e degli interventi 
volti al recupero e/o alla prevenzione. Ma nella complessità e nella controversia di 
questo dibattito, è innegabile che il concetto di esclusione- o meglio, il paradigma 
dell’esclusione, così come si vedrà lo definisce Paugam-, rappresenta un fattore 
emblematico nell’analisi delle nuove forme di povertà e di disuguaglianza, 
delineando una nuova articolazione, più integrata e dinamica, tra queste diverse 
eppur similari dimensioni del disagio socio-economico. In questa prospettiva 
risulta particolarmente interessante cercare di cogliere gli snodi più critici che 
hanno condotto a questo spostamento concettuale, per capirne poi le implicazioni 
in termini di politiche e strategie, confrontandosi così con le dinamiche più attuali 
e controverse della società europea, quali la crisi del welfare state, il lavoro, il 
riemergere di forme crescenti di povertà e marginalità sociale.  
Inserendosi all’interno di tale dibattito, la ricerca che segue si focalizza su 
più livelli tematici, sviluppando riflessioni autonome, ma strettamente connesse 
ed integrate nella definizione di un framework che, tanto da un punto di vista 
teorico, quanto da quello metodologico ed empirico, aiuti alla comprensione ed 
all’interpretazione critica delle nuove dinamiche di esclusione. In questa 
prospettiva, dal punto di vista teorico la ricerca si sviluppa su un duplice piano: da 
un lato, infatti, si sono ripercorsi in maniera critica i principali approcci teorici al 
tema dell’esclusione, con particolare riferimento all’impostazione teorica di 
Paugam, che interpreta l’esclusione come un paradigma attraverso il quale 
indagare, in maniera dinamica e processuale, le dimensioni diversificate e 
multilivello dell’esclusione attuale, aprendo ad un interessante dibattito circa il 
rapporto tra esclusione e nuova povertà nelle società industrialmente avanzate ed 
in particolare in ambito europeo, dove tale approccio ha acquisito ormai un ruolo 
centrale, sebbene non unanimemente condiviso, nell’analisi della nuova 
disuguaglianza. Dall’altro lato, proprio la focalizzazione sull’esclusione sociale 
come paradigma, come nozione trasversale per la ricerca, apre ad una riflessione 
più ampia sull’importanza di sviluppare una “sociologia dell’Europa” quale 
spazio di elaborazione di una nuova sociologia, capace di leggere ed interpretare i 
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processi di cambiamento in atto su scala europea in una prospettiva che apre ad 
una revisione fortemente critica degli strumenti di comparazione, delineando 
nuove dimensioni nella stessa comparazione e superando la specializzazione, 
tipica della sociologia, che per troppo tempo ha impedito o quanto meno 
ostacolato, come sottolineano in particolare Beck, Bettin, Haller, lo sviluppo ed il 
consolidamento di una riflessione autonoma sull’Europa come spazio sociale di 
analisi e riflessione.  
Da un punto di vista empirico, tutte queste argomentazioni, teoriche 
quanto di metodo, aprono nuove sfide per la ricerca sociologica europea. In 
particolare, è apparso estremamente interessante sviluppare una riflessione critica 
sulle trasformazioni in atto nel sistema di welfare e nella nuova articolazione del 
lavoro, inteso in Europa come fattore principale di partecipazione, inclusione e 
promozione della coesione sociale, in una prospettiva che guarda alla diversità e 
pluralità tipica del contesto europeo come tratto da integrare nel quadro 
dell’acceso dibattito sulla riforma del cosiddetto modello sociale europeo.  
Dal punto di vista del profilo metodologico, infine, lo snodo più 
interessante per la ricerca è rappresentato dall’elaborazione di un nuovo approccio 
socio-costruttivista che si contrappone ai più tradizionali, consolidati approcci 
comparati, per cercare di integrare questi ultimi con una più esaustiva dimensione 
qualitativa dei processi. In questo senso la ricerca si muove in uno spazio aperto 
anche da un punto di vista metodologico, acquisendo gli strumenti della 
comparazione come requisiti per definire la base della ricerca in una prospettiva 
diacronica, ma evidenziando i limiti di tale approccio e spingendo la riflessione 
sull’esigenza di sviluppare una nuova metodologia interpretativa dei processi di 
mutamento sociale. Nella stretta integrazione sopracitata tra riflessione teorica e 
metodologica, la ricerca cerca così di sviluppare una nuova traiettoria di metodo 
che superi la visione tipica degli approcci comparati, tendenti a ridurre l’analisi 
della società europea ad un confronto quantitativo di similarità e differenze tra 
specifici contesti nazionali, perdendo quindi la visione globale di un divenire 
sociale che non si esaurisce nella semplice sommatoria di singole realtà nazionali, 
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ma acquista un diverso, nuovo e non di rado controverso significato, proprio 
nell’integrazione dinamica delle sue parti.  
Scendendo nello specifico di questo studio, si può affermare che nella 
prima parte si è cercato di inquadrare proprio il senso di questo profondo 
cambiamento in atto nelle società europee, interrogandosi sulla possibilità di 
delineare una teoria sociale dell’Europa: quale è, infatti, lo spazio reale della 
dimensione sociale europea e quali le sue implicazioni nei processi di 
disuguaglianza sociale? La riflessione si articola in questo senso lungo quella 
pluralità di linee analitiche, sia teoriche che metodologiche, sopra evidenziate: da 
un punto di vista teorico, è infatti innegabile la debolezza di un’analisi sociologica 
dell’Europa, che vada oltre la dimensione strategico-programmatica comunitaria. 
Ma ridurre la complessità e la profondità di tale processo sociale alla sua 
impostazione comunitaria significherebbe appiattire i contenuti di una dinamica 
che trascende sicuramente la dimensione programmatica ed assume più ampie e 
complesse valenze. Da qui, l’esigenza di sviluppare una riflessione sociologica 
sull’Europa, che proprio nelle questioni più attuali legate all’esclusione sociale 
può trovare gli stimoli per una nuova riflessione teorica, più critica e consapevole. 
In questo senso la sfida che si apre si gioca non solo sul piano della teoria, ma 
anche su quello del metodo, aprendo ad una necessaria quanto difficile revisione 
delle metodologie con cui studiare i processi di cambiamento sociale in Europa. 
Quest’esigenza, che come si è anticipato si traduce tanto in una critica ai 
“nazionalismi metodologici” tipici della sociologia, quanto in un tentativo di 
sviluppare un nuovo approccio socio-costruttivista nell’analisi della dimensione 
europea, si lega inscindibilmente alla necessità di reimpostare non solo gli 
strumenti, ma anche gli stessi concetti e le categorie con cui studiare la nuova 
fenomenologia sociale europea, per indagare approfonditamente il senso e le 
implicazioni di una transizione non solo concettuale. 
Alla luce di questa revisione critica, diviene allora interessante nonché 
particolarmente utile analizzare, nella seconda parte di questo studio, alcune delle 
dimensioni più tipiche e controverse di questa transizione, individuando nel 
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lavoro, nella marginalità urbana e nella cittadinanza tre snodi prioritari nella 
comprensione delle attuali forme di esclusione sociale.  
Lavoro, marginalità urbana e cittadinanza non esaursiscono certo la complessità e 
la pluralità delle forme e dei modi dell’esclusione; tuttavia esse assumono nel 
contesto europeo una particolare rilevanza, sintetizzando le dimensioni forse più 
critiche e controverse dell’attuale “questione sociale”. Più specificatamente, la 
parte relativa al lavoro consente di approfondire le nuove dinamiche di esclusione 
e (per alcuni) progressiva dicotomizzazione sociale, conseguenti al cambiamento 
in atto nel sistema produttivo; il focus sulla cittadinanza, invece, permette di aprire 
la riflessione sulla sfida dell’integrazione e della partecipazione in un contesto di 
mutati rischi e diritti sociali, tra le emergenti sfide (solo apparentemente 
contraddittorie) della transnazionalizzazione e della regionalizzazione. La 
questione della marginalità urbana, infine, che ben si salda ai due precedenti 
ambiti dell’esclusione, si concentra sulla definizione dei nuovi spazi 
dell’esclusione, in particolare aprendo ad una comparazione con il dibattito 
tipicamente statunitense sull’underclass, che si caratterizza per una specifica 
connotazione etnica (underclass = gruppi immigrati) e socio-spaziale (il ghetto 
come ambito di una precisa forma di esclusione). 
Quasi a legare questa riflessione sulle dimensioni dell’esclusione ritenute 
particolarmente significative per indagare le dinamiche sociali europee, con 
l’ultima parte dello studio (frutto di una ricerca empirica), la sezione mediana 
delle studio si pone come una riflessione aperta su una questione particolarmente 
dibattuta nel contesto nazionale ed internazionale, quale è quella della revisione 
dei modelli di welfare nazionali. Nella difficoltà di porsi su un piano sempre meno 
del recupero, ma anzi volto sempre più alla prevenzione dei nuovi rischi sociali, i 
sistemi di welfare nazionali stanno vivendo un’ulteriore, difficile controversia, 
relativa alla necessità di confrontarsi con un contesto più ampio -quello europeo- 
nella contrastante tensione tra confluenza su un modello comune e permanenza 
della differenza. Quale è, infatti, la concreta rilevanza di questo modello comune, 
la sua consistenza, la sua permanenza al di là dell’impostazione che viene definita 
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programmaticamente a livello comunitario? E quanto incide questa dimensione 
comunitaria nei reali assetti e nelle più concrete dinamiche della società europea, 
che resta inevitabilmente formata da una pluralità di realtà sociali altamente 
differenziate? Se è vero, come probabilmente lo è, che proprio tale differenza 
rappresenta il tratto più tipico ed importante del “modello sociale europeo” è 
altrettanto vero che tale modello non può restare solo, appunto, un modello, ma 
deve riuscire a confrontarsi criticamente con la specificità dei diversi contesti, 
articolando risposte più efficaci.  
Muovendo da questa complessità, l’ultima parte del lavoro si concentrerà così su 
un’analisi comparata di alcune realtà europee selezionate per la loro particolare 
rilevanza nell’ambito di una riflessione che spazia dai processi di esclusione 
sociale, all’analisi delle nuove disuguaglianze ed alla nuova regolamentazione del 
lavoro, in una prospettiva che si salda con la sopra evidenziata riflessione 
metodologica, per cui la società europea deve essere interpretata come uno spazio 
sociale dinamico ed interagente in cui si articolano, si integrano e si 
sovrappongono dimensioni e tendenze che travalicano la dimensione nazionale 
del welfare state. N questa prospettiva, saranno oggetto di una specifica analisi 
due differenti ‘modelli’ sociali, quello nordico e quello baltico, quali strumenti per 
un’analisi congiunta del divenire sociale europeo. I due modelli tendono infatti a 
rappresentare gli esiti contrapposti di due diversi svolgimenti, che aprono però su 
specifiche dimensioni critiche: quello nordico, caratterizzato da un’acquisita e 
consolidata dimensione sociale, tradizionalmente assunta come pilastro di un 
sistema universalista che garantisce il massimo grado di protezione sociale ed 
uguaglianza, apre oggi su nuove criticità, sviluppando un dibattito critico in 
particolare per quanto riguarda la sua capacità di tenuta in un contesto di 
globalizzazione crescente. Quello baltico, che si definisce come un modello 
ancora in costruzione, si caratterizza per uno sviluppo contrastante tra slanci 
universalisti e derive liberiste (c.d.“catching up model”), aprendo su peculiari 
specificità sociali che assumono una particolare rilevanza nella definizione dei 
nuovi spazi della disuguaglianza e dell’esclusione attuali. Tale articolazione 
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permette di sviluppare una riflessione critica proprio sui limiti -o meglio: 
sull’inadeguatezza- delle classificazioni comparative tradizionali e sulla necessità 
di elaborare una nuova metodologia (strumentale quanto interpretativa) del 
cambiamento in atto nella realtà sociale europea come processo che può essere 



























La nuova disuguaglianza sociale in Europa tra dibattito teorico e 
ricerca metodologica 
 
1. La disuguaglianza in Europa tra ricerca e metodo. 
L’analisi della disuguaglianza nel contesto europeo rappresenta un modo 
per indagare i processi e le dinamiche di cambiamento in atto, aprendo ad una 
prospettiva analitica che è insieme teorica, metodologica e di ricerca. La 
disuguaglianza deve cioè essere vista in termini funzionali, come strumento 
attraverso il quale focalizzare l’attenzione su un ambito di riflessione, quello 
europeo appunto, particolarmente denso di stimoli per la riflessione sociologica. 
La ricerca si apre così su tre ambiti diversi e complementari: teorico, 
metodologico ed empirico-applicativo. 
Da un punto di vista teorico, infatti, l’elemento della disuguaglianza apre 
ad una riflessione più ampia sull’importanza di sviluppare una ‘sociologia 
dell’Europa’ quale spazio di elaborazione di una nuova sociologia, capace di 
leggere ed interpretare i processi di cambiamento in atto su scala europea in una 
prospettiva comparata, delineando nuove dimensioni nella stessa comparazione e 
superando la specializzazione, tipica della sociologia, che per troppo tempo ha 
impedito o quanto meno ostacolato, come sottolineano diversi autori1, lo sviluppo 
ed il consolidamento di una riflessione autonoma sull’Europa come spazio sociale 
di analisi e riflessione. In questo senso lo spazio sociale europeo può -od anzi 
deve- rappresentare un momento di rielaborazione critica di un sociale 
costantemente in divenire, nel quadro di una crescente complessità e di una 
pressante globalizzazione. Questi cambiamenti, che sono infatti intrinsecamente 
connessi con la globalizzazione, non devono segnare, come purtroppo troppo 
spesso sembra accadere, la fine del sociale, ma anzi devono spingere verso una 
                                                 
1
 V. infra. 
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sua riconfigurazione, aprendo sa nuove prospettive e definizioni2. Il dibattito sullo 
sviluppo di una società europea offre allora interessanti opportunità di ripensare 
criticamente il concetto stesso di società, in quanto coniuga gli sviluppi più attuali 
della teoria sociale, con una dimensione più applicativa sul che cosa è la società 
europea. Una riflessione di questo tipo diviene importante, da un punto di vista di 
analisi sociologica, principalmente per due ordini di motivi: in primo luogo, 
perché permette di scindere il dibattito sulla società europea da quello dell’Europa 
esclusivamente interpretata come dimensione istituzionale. Un limite purtroppo 
molto spesso sottovalutato è infatti quello di assimilare la società europea 
all’Europa comunitaria, rischiando di perdere la dimensione più propriamente 
sociologica di una società che si costruisce oltre la dimensione istituzionale del 
processo di allargamento, per cui l’Europa non viene tematizzata come uno spazio 
sociale problematico, ma come un progetto legittimato dall’insieme degli assetti e 
dei principi stabili a livello di Unione europea3. Inquadrare la società europea in 
una prospettiva di questo tipo, significa identificarla come prodotto di un processo 
eteronomo, perdendo la fondamentale tensione insita in ogni società in quanto 
dimensione in costante stato di trasformazione e di cambiamento4. 
L’europeizzazione intesa come processo di costruzione di una società che va oltre 
la dimensione istituzionale comunitaria, si riappropria invece di questa 
dimensione critica e dinamica, riflettendo la tensione tra apertura e chiusura, tra 
integrazione e differenziazione che, come si evidenzierà più avanti, gioca un ruolo 
prioritario nel nuovo snodo tra società nazionali e nascente società europea. 
Il secondo limite della riflessione sociologica in materia (strettamente 
connesso al precedente) va ricercato proprio nell’incapacità di superare i confini 
                                                 
2
 Cfr. G. DELANTY and C. RUMFORD, Rethinking Europe, Social theory and the 
implications of Europenanization, Routledge, Abingdon, Oxon 2005, p.2; N. GANE (ed.), The 
Future of Social Theory, Continuum, New York, 2004, p.8. 
3
 Cfr. K. A. ARMSTRONG, The White Paper and the rediscovery of civil society, in «EUSA 
Review», 2001, 14(4): 3-8; C. CLOSA, Requirements of a European public sphere: civil society, 
self and the institutionalization of civil society, in K. EADER and B. GIESEN (eds.), «European 
Citizenship Between National Legacies and Postnational Projects», Oxford University Press, 
Oxford 2001, pp. 180-201 
4
 Cfr. G. DELANTY and C. RUMFORD, o.c., pp.4-5. 
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tipicamente nazionali delle indagini sociologiche che, specialmente nell’ambito di 
tematiche quali quelle della disuguaglianza e del welfare, tendono ad assumere, 
anche là dove applicano una metodologia comparata, i confini nazionali come 
snodo centrale per l’analisi. Così facendo, si autolimita la ricerca ad una visione 
tendenzialmente statica e rigida, non cogliendo, da un lato, i possibili elementi di 
comparazione dinamica tra aree europee, trasversali e non necessariamente 
riconducibili alle logiche nazionali, ma anzi sempre più aperti ad una nuova 
lettura regionale-territoriale dei processi in atto, ed impedendo5, dall’altro, una 
specifica tematizzazione dell’Europa come specifico spazio sociale e sociologico. 
Questa assenza sociale e sociologica dell’Europa fa parlare Beck e Grande 
di una cecità della sociologia nei confronti dell’Europa, là dove questa viene 
unicamente intesa o «comparativamente, nel raffronto metodico tra le società 
nazionali, o in base al modello della convergenza endogena della società e delle 
storie nazionali, o, infine, in forma di intersezione, nel senso di intrecci di 
comunanze sociali e storiche».6 Si tratta di tre approcci certo validi ed utili 
all’analisi, ma che non riescono a svelare i caratteri più nuovi ed originali del 
processo di europeizzazione, limitando anzi la ricerca sociologica ad un’analisi 
unidimensionale, di tipo verticale, in cui l’asse nazionale ha rappresentato per 
lungo tempo il riferimento centrale su cui impostare l’analisi:  
 
«La ricerca sociologica sull’Europa pensa unidimensionalmente, in base al suo 
sguardo nazionale: l’europeizzazione viene intesa come un processo che si 
svolge verticalmente tra le società nazionali e le istituzioni europee.[…] 
l’europeizzazione può e deve essere pensata in una seconda dimensione, cioè 
nella sua dimensione orizzontale. E’ in questa dimensione che, da un lato, si 
costituisce uno spazio sociale europeo “postsocietario”, con relazioni dentro-
fuori varabili e, dall’altro, si creano relazioni tra società europee.»7  
 
Nella visione degli autori, la critica ai limiti della ricerca sociologica 
sull’Europa muove così da una riflessione teorica per assumere i caratteri di una 
riflessione anche metodologica, in una prospettiva in cui metodo, teoria ed analisi 
                                                 
5
 Per questo aspetto si rimanda al capitolo VII. 
6
 U. BECK, E. GRANDE, L'Europa cosmopolita, Carocci, Roma 2006, p.124. 
7
 Ibidem, p.126 
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empirica si saldano nel tentativo di elaborare una nuova chiave interpretativa che, 
soprattutto nell’ambito della sociologia della disuguaglianza e della ricerca sul 
welfare, superi i limiti del «nazionalismo metodologico»8.  
In questo senso l’analisi di Beck e Grande si avvicina alle limitazioni 
dell’indagine sociologica evidenziate anche da Haller, là dove l’autore ribadisce la 
necessità di sviluppare un'analisi non solo comparata, ma che insista soprattutto 
sulla «pluridimensionalità dei livelli di comparazione»9. Anche Bettin, nel suo 
tentativo di elaborare una riflessione sociologica sull’Europa10, sottolinea la 
necessità di sviluppare una nuova prospettiva che superi la specializzazione tipica 
della sociologia occidentale, aprendo ad una visione comparata e superando la 
sterilità e la chiusura che per troppo tempo ha caratterizzato lo spazio di 
riflessione sociologico sull’Europa: per l’autore è infatti un dato ormai scontato, 
ma che non smette certo di sorprendente, la ritrosia con la quale la sociologia si 
dedica allo studio del processo di integrazione europea. Ma le ragioni di questa 
ritrosia sono da rintracciare proprio nell’eccessivo specializzazione della 
sociologia in tante sociologie particolari, tendenza che riflette una più generale 
frammentazione dell’oggetto di studio stesso (la società) e la perdita di vista della 
dimensione globale dei processi sociali. Proprio da questi limiti si evidenzia la 
necessità di rinnovare un apparato concettuale che, definito per interpretare una 
società in rapido mutamento, ma ancora ben definita nei suoi confini geografici ed 
istituzionali, si rivela oggi inadeguato, ostacolando ancor di più lo sviluppo di una 
sociologia comparata sia sul piano metodologico, si su quello dell’analisi 
sostanziale11. Su questo secondo piano di analisi sono ancora una volta Beck e 
Grande ad offrire interessanti spunti per una riflessione sulla disuguaglianza: la 
                                                 
8
 Ibidem, p. 218 
9
 M. HALLER, Significato e dimensioni della disuguaglianza, in L. GALLINO (a cura di), 
«Disuguaglianza ed equità in Europa», Laterza 1993, pp. 3-44: 11. 
10
 Cfr. i tre volumi collettanei a cura di Bettin Lattes (G. BETTIN LATTES La società degli 
Europei. Lezioni di sociologia comparata, Monduzzi, Bologna 1995; Mutamenti in Europa. 
Lezioni di sociologia, Monduzzi, Bologna 2002; Comparing european societies, Monduzzi, 
Bologna 2005), che rappresentano un tentativo importante di indagare la società europea nelle sue 
più attuali trasformazioni. 
11
 G. BETTIN LATTES (a cura di), Mutamenti in Europa, ibidem, p.1-2 
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loro critica al nazionalismo metodologico, infatti, si salda ad una più ampia 
riflessione di carattere teorico sul senso della riproduzione sociale in Europa, nel 
contesto di una generale ridefinizione degli spazi e dei modi della dialettica 
riproduzione-frammentazione12. Assumendo i criteri impostati per le analisi 
sociologiche su base nazionale anche per la società europea, si disconosce infatti il 
portato più nuovo quanto problematico del mescolamento, della rottura dei confini 
tradizionalmente intesi e della loro ricostruzione sulla nuova base sovra-nazionale 
determinata dal processo di europeizzazione, evidenziando come la sociologia 
della disuguaglianza sociale sia mal attrezzata per cogliere queste nuove questioni 
ed ancor più per elaborarle. Inserita nello scenario europeo, la dimensione di per 
sé critica della disuguaglianza acquista infatti un’ulteriore complessità, 
delineandosi tanto nei termini di una necessaria, nuova redistribuzione sociale, 
quanto in quelli del riconoscimento sociale e delle difficili interazioni critiche che 
nascono dall’incontro di queste dinamiche.  
 
2. Alcune riflessioni metodologiche: la coesione sociale come strumento per 
un’analisi qualitativa. 
Tornando a soffermarsi sulla questione metodologica, è evidente come, in 
questa prospettiva, riflessione teorica e metodologica si saldino strettamente, 
evidenziando tutta la debolezza di un metodo inadeguato e per molti aspetti da 
reimpostare13.  
Lo spazio europeo (ed in particolare lo spazio della disuguaglianza 
europea), diviene così un’area privilegiata per una revisione critica e funzionale 
sui modi e metodi del ‘fare ricerca’ in uno spazio che si caratterizza per l’essere 
sempre più ampio14, la cui analisi andrà sempre più impostata in un’ottica che è 
contemporaneamente intra ed inter nazionale, che apre al globale, ma si rafforza 
dell’elemento locale e territoriale, che vede nel sistema di welfare il principale 
                                                 
12
 Cfr. capitolo VII, § 4. 
13
 Si rimanda, rispettivamente, alle analisi dei sopracitati Bettin e Beck e Grande. 
14
 Il riferimento è al processo di allargamento europeo con l’Europa a 27 -ed al possibile 
ingresso della Turchia- ed alle sfide che questo comporta. 
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pilastro del sistema sociale europeo, ma al contempo avverte la stringente 
necessità di una sua profonda revisione. Tutte queste complesse sfide ed 
emergenze si ripercuotono evidentemente anche sul piano metodologico, aprendo 
ad una riflessione sui limiti delle tradizionali fonti statistiche, particolarmente 
evidente nell’analisi di Rosanvallon, per il quale la formazione di nuove 
disuguaglianze determina anche problemi di metodo, ormai inadeguato a cogliere 
una complessità che non si esaurisce nella definizione di differenze stabili e 
definite quali sono state, tradizionalmente, quelle centrate sulla classe sociale: 
«Le statistiques traditionnelle s’avèrent donc inadaptés à décrire ce nouvel univers 
social, plus atomisé et plus individualiste, aux contours plus fluctuantes et plus 
instables. La connaissance traditionnelle fonde sur le concept de classement devient 
inadaptée car elle présupposait l’existence de différences stables. [...] Nos moyens de 
connaissance ne sont plus adaptés à la compréhension des mouvements d’une 
société aux énergies sociales plus faibles et plus diffuses»15  
 
In quale direzione, allora, deve orientarsi un’analisi degli attuali processi di 
disuguaglianza che voglia realmente offrire una prospettiva il più possibile 
esaustiva delle nuove dimensioni della disuguaglianza? Il dibattito in corso in 
sede europea (ed anche più genericamente internazionale), nonché i più recenti 
studi e ricerche evidenziano due esigenze prioritarie: la necessità, da un lato, di 
sviluppare un approccio metodologico che, riconnettendosi a quanto affermato 
prima, superi i tradizionali schemi di comparazione nazionale, aprendo ad 
un’analisi più dinamica, integrata, scorporata nelle sue sempre più rilevanti 
dimensioni regionali e territoriali; dall’altro, il bisogno di elaborare nuovi 
strumenti di analisi e nuovi indicatori16, capaci di cogliere non solo la dimensione 
quantitativa delle attuali forme di disuguaglianza, ma anche la più sfuggente sfera 
qualitativa.  
Un importante tentativo di rispondere a tale esigenza è rappresentato dalla 
definizione degli Indicatori di Leaken, stabiliti dal Consiglio europeo del 2001 per 
misurare la natura multidimensionale dell'esclusione sociale, quindi con l'obiettivo 
                                                 
15
 P. ROSANVALLON, Les nouvelles âge des inégalités, Du Seuil, Paris 1996, p.26 
16
 Cfr. A. B. ATKINSON, Social Indicator: the EU and Social Inclusion, Oxford University 
Press 2002. 
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di coniugare la dimensione materiale, più strettamente quantitativa, della povertà e 
della disuguaglianza, con la dimensione della vulnerabilità, della coesione e della 
partecipazione sociale. Tuttavia tali indicatori si sono dimostrati uno strumento 
solo parzialmente innovativo, in quanto, pur nella loro divisione tra indicatori 
primari (concernenti gli ambiti più ampi e ritenuti più rilevanti dell'esclusione 
sociale) e secondari (finalizzati cioè a rafforzare gli indicatori primari attraverso 
dimensioni di supporto)17, hanno teso a concentrarsi sul fattore reddito, 
comportando, come evidenziato dal Comitato economico e sociale europeo 
(CESE), «un certo squilibrio rispetto agli indicatori che permettono di conoscere e 
comparare anche gli aspetti qualitativi dei fenomeni di povertà ed esclusione»18, 
nonché a sottovalutare la dimensione territoriale.  
Proprio nella direzione di colmare questa duplice lacuna si sta muovendo 
tutto il dibattito metodologico più attuale, che da un lato mira all'elaborazione di 
indicatori di qualità sociale e dall'altra alla definizione di indicatori che, partendo 
dagli stessi indicatori di Leaken, sviluppino la dimensione regionale e territoriale 
delle dinamiche di esclusione19. Se a questa ultima mancanza ha cercato di 
rispondere uno studio commissionato dalla DG Occupazione ed Affari sociali 
all'Università di Siena, che ha condotto all’elaborazione di indicatori regionali 
specifici per la povertà e l'esclusione sociale,20 all'esigenza di fornire risposte 
anche sul piano qualitativo ha contribuito in particolare la rete europea ENIQ 
(European Netork Indicator of Social Quality)21, coordinata dalla DG ricerca e 
sfociata nel 2005 nell'elaborazione di specifici indicatori sociali, distinti in quattro 
                                                 
17
 Sono previsti anche degli indicatori terziari, di carattere però nazionale, messi a punto 
dai singoli stati membri per evidenziare le specificità della propria realtà nazionale ed inclusi nei 
rispettivi Piani nazionali d'Azione (PAN/inclusion) 
18
 Gazzetta ufficiale delle Comunità europee, Parere del Comitato economico e sociale 
sul tema Gli indicatori sociali, C 221/54 del 17.9.2002. 
19
 Per quanto attiene alla revisione degli indicatori sociali, cfr. in particolare EUROPEAN 
COMMISSION, Portfolio of Overarching Indicators and Streamlined Social Inclusion, Pensions and 
Health Portfolios, Bruxelles 07.06.2006, p.16 
20
 EUROPEAN COMMISSION, DG Employment and Social Affairs -CRIDIRE Università di 
Siena, Regional Indicators to reflect social exclusion and poverty, 2003 
21
 ENIQ, Social Quality, final report, European Foundation on Social Quality, 2005. 
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macro-aree (sicurezza socio-economica, coesione sociale; inclusione sociale ed 
empowerment sociale).  
Nella stessa direzione di uno sviluppo qualitativo degli indicatori sociali si è 
mosso anche il dibattito maturato intorno alla questione della coesione sociale, un 
concetto tipico della teoria sociologica durkheimiana, ma che ha riacquisito negli 
ultimi decenni, proprio nel contesto europeo, una rinnovata rilevanza teorica ed, 
ora, anche metodologica. In questo ambito, il riferimento principale è allo studio 
effettuato dal Consiglio europeo per la definizione di una guida metodologica 
nell’elaborazione degli indicatori di coesione sociale22, secondo il quale la 
coesione si caratterizza sempre di più per il suo essere «prima di tutto e 
soprattutto, un concetto qualitativo [che] riflette la consistenza e la qualità dei 
legami sociali ed istituzionali necessari per assicurare il benessere di ciascuno»23. 
La categoria della coesione rappresenta in questa prospettiva uno stimolo per la 
messa a punto di strumenti applicativi, funzionali non solo a definire un 
interessante quadro di riferimento teorico, ma anche a delineare nuove dimensioni 
analitiche, da indagare attraverso una chiave di lettura che va oltre la dimensione 
quantitativa del fenomeno, per coglierne i più interessanti snodi di interazioni 
dinamiche, che integrano la riflessione sociologica con una più precisa volontà di 
intervento.  
Lo spunto forse più interessante di questo studio è da ricercarsi 
nell’interpretazione del concetto di coesione sociale come risultante di tre 
dimensioni complementari, individuale, collettiva ed internazionale, dalla cui 
interazione si sviluppa un approccio plurale e multilivello, che si definisce in 
relazione a sfere di interesse, competenze e responsabilità diverse, ma 
necessariamente integrate. Nella sua dimensione individuale la coesione si 
riferisce all'autonomia ed alla possibilità del soggetto di esercitare il proprio ruolo 
attivo e partecipe nella società, collegandosi strettamente all'idea di libertà quale 
                                                 
22
 COUNCIL OF EUROPE, Concerted development of social indicators, Methodological 
guide, Belgium 2005.  
23
 Ibidem, p.17. 
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autonomia e possibilità di agire, intesa però come concetto relazionale, quindi in 
una prospettiva in cui l'idea di partecipazione e di autonomia si salda al concetto 
di cooperazione e solidarietà. In questo senso, l'idea di coesione assume una 
dimensione anche collettiva, in quanto aiuta a creare e/o rafforzare il senso di 
appartenenza, fiducia e sicurezza, quali fattori di promozione tanto nell’ambito 
della solidarietà sociale, quanto in quello economico, come aspirazione ad un 
miglioramento delle proprie condizioni di vita. Nella sua dimensione 
internazionale, infine, la coesione diviene una vera e propria sfida nel contesto 
della globalizzazione economica, lasciando aperto il dibattito su se e come la 
globalizzazione può rappresentare un fattore di consolidamento della coesione 
inter e trans nazionale o se, al contrario, rappresenti un fattore di crescente 
insicurezza, responsabile di aumentare il rischio di una crisi di coesione24, 
spingendo perciò l’analisi oltre la dimensione puramente economica della 
globalizzazione ed aprendo così ad una riflessione sul processo di 
democratizzazione anche nelle società industriali avanzate. 
Ponendosi come strumento di benchmarking sociale, la coesione assume 
un’ulteriore, importante funzione anche nella promozione di conoscenza 
condivisa. La conoscenza, infatti, intesa come insieme di risorse condivisibili che 
rafforzano il benessere della cittadinanza, rappresenta lo spazio privilegiato per la 
comprensione della complessità degli attuali sistemi sociali, caratterizzati 
dall’aumentare dei modi e delle forme dei legami sociali, dalla varietà delle scelte, 
delle possibilità e dei quadri di riferimento con cui gli attori, individuali e 
collettivi, istituzionali e non, devono rapportarsi nella realizzazione delle proprie 
azioni e dei propri comportamenti. La coesione sociale, in quanto risultato di un 
equilibrio dinamico tra sfere regolative diverse, prodotto di una mediazione tra 
autorità, mercato e parti sociali per la mediazione di conflitti distributivi, culturali 
ed identitari, stringe perciò uno stretto legame con i meccanismi di generazione 
della conoscenza, individuando nella pluralità e complessità delle dinamiche 
                                                 
24
 CE, ibidem, pp.15-16. 
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sociali contemporanee il vettore di un cambiamento che deve essere colto, 
interpretato e gestito in un’ottica di condivisone delle responsabilità. 
La riflessione sulla coesione come dimensione analitica e di intervento si 
muoverà perciò su più e differenti livelli di analisi, che tengono conto tanto del 
pluralismo di gruppi ed individui, tanto della necessità di analizzare la diversità 
dei contesti sociali in cui il discorso sulla coesione si sviluppa. In questa 
prospettiva, la coesione può essere studiata ed interpretata come un obiettivo da 
raggiungere, come un processo in corso, ma anche come un’acquisizione di 
conoscenza già disponibile necessaria per la comprensione dello stato attuale di 
una certa realtà sociale, tre differenti livelli di analisi che non si articolano 
secondo uno svolgimento temporale, ma si integrano reciprocamente nel tentativo 
di offrire il più alto grado di comprensione ed interpretazione della complessità 
sociale. 
Intesa come obiettivo, la coesione sociale diviene il terreno di studio per 
elaborare un framework comune quale termine di comparazione nel processo di 
costruzione di una società coesa25, definendo la coesione in relazione alle sue tre 
diverse sfere di interesse prioritarie (v. tavola n.1): la qualità della vita, vale a dire 
il benessere della cittadinanza, la situazione e le condizioni in cui gli individui 
vivono; la sfera delle responsabilità condivise, che fa riferimento a tutte le azioni 
poste in essere dagli attori sociali per intervenire sui processi di coesione; l’ambito 
delle componenti di base, intese come tutti gli aspetti di natura relazionale che 
costituiscono il ‘cemento’ fondante l’integrità del sistema sociale. Queste tre aree, 
che possiamo definire rispettivamente come statica, dinamica e relazionale, 
interagiscono e si integrano nella costruzione di un circuito virtuoso in cui la 
coesione sociale si realizza sempre più non solo come un obiettivo o come un 
quadro di riferimento, ma come un processo dinamico ed in costruzione. 
                                                 
25
 Ibidem, p. 47. 
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Tav. 1 Sintesi delle componenti di base della coesione sociale 
Componenti e obiettivi della coesione sociale 
 
Costituenti chiave 
Livello collettivo Soluzione pacifica dei conflitti Qualità della vita 
(benessere per tutti) 
 
SITUAZIONE 
Livello individuale e 
interpersonale 
Benessere della cittadinanza: 
 Equità nell’esercizio dei 
diritti e non 
discriminazione 
 Dignità e 
riconoscimento 
 Autonomia e sviluppo 
soggettivo 
 Partecipazione e 
consenso civico 
Aree della vita 
(responsabilità condivisa tra 
tutti gli stakeholders) 
 
AZIONE 
Condizioni generali per la 
responsabilità condivisa tra 
tutti gli stakeholders per il 
benessere di tutti 
Condivisione degli obiettivi di 
benessere:diritti umani e 
sviluppo sostenibile 
Metodi di responsabilità 
condivisa: cittadinanza, 
approccio associativo e 
democratic skills 
Economia incentrata sul 
benessere individuale e collettivo 
Legami Legami che attraversano i legami 
tradizionali e/o i sistemi 






Triplice dimensione della 
fiducia: 
 Fiducia in se stessi e 
nelle relazioni personali 
 Fiducia nelle istituzioni, 
ONG e companies 






Conoscenza condivisa (di 
situazioni, ruoli etc…) e 
consapevolezza civica collettiva 











 Senso di giustizia e 
bene comune 
 Senso di solidarietà e 
responsabilità sociale 
 Tolleranza e interesse 
per ‘il diverso’ 








Soddisfazione individuale che 
conduce ad una vita autonome e 
dignitosa ed ad essere 
attivamente impegnati in attività 
sociali pubbliche 
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Vista come processo, infatti, la coesione rimanda all’insieme di pratiche, 
azioni ed interventi elaborati dagli attori sociali a tutti i livelli, politici, economici 
e della società civile, al fine di promuovere percorsi di partecipazione della 
cittadinanza e di governance che evidenziano, da un punto di vista analitico, 
l’evoluzione ed il profondo cambiamento che sta intervenendo nel modo di 
concepire ed elaborare le pratiche della coesione. Interpretare la coesione come 
processo significa infatti confrontarci prima di tutto con tre grandi vettori del 
cambiamento socio-economico, che secondo il Consiglio europeo vanno ricercati 
nell’aumento della produttività, nell’apertura dei confini al commercio e nelle 
crescenti richieste di autonomia da parte della società civile26. Se i primi due assi 
del cambiamento riportano la riflessione su alcuni aspetti classici del dibattito 
sociologico, quali il passaggio da una società industriale ad una neo-industriale ed 
alla globalizzazione come sfida economica e sociale, il riferimento alla società 
civile conduce il discorso verso una riflessione sulle dinamiche di empowerment e 
di realizzazione della governance: è proprio dalla richiesta di maggiore autonomia 
e partecipazione della società civile, infatti, che prende avvio un’impostazione 
della coesione sociale non più come semplice forma di protezione, ma come 
processo di empowerment, proponendo una nuova distribuzione dei ruoli, 
condivisa tra stato, mercato e società civile27.  
Ma la coesione può essere infine vista anche come un’acquisizione di 
conoscenza condivisa, in una prospettiva apparentemente più statica rispetto alle 
interpretazioni che la vedono come un obiettivo da raggiungere o un processo da 
compiersi, ma non per questo meno importante, assurgendo infatti a nucleo 
centrale di una riflessione dinamica sul grado di comprensione e realizzazione 
della coesione in una società data, in relazione al quadro di riferimento definito 
dalla coesione sociale come obiettivo. In questo senso la staticità di questa 
                                                 
26
 Ibidem, p. 60. 
27
 Cfr. B. LEVESQUE, A new governance paradigm: public authorities-markets-civil 
societies linkage for social cohesion, text presented at the Council of Europe Directorate General 
for Social Cohesion’s Forum 2004, November 2004. 
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concezione è solo apparente, poiché pur muovendosi all’interno di uno stock di 
conoscenza già elaborata, l’idea di coesione come acquisizione si pone su un 
livello di costante integrazione con le altre due interpretazioni suddette (coesione 
come obiettivo e come processo), aprendosi ad una continua revisione dei propri 
contenuti, pratiche ed interventi e definendosi perciò come una risorsa di 
conoscenza dinamica, incessantemente in discussione, al fine di riunire ed 
elaborare in una prospettiva più ampia ed integrata possibile le conoscenze 
parziali, disseminate tra individui, comunità, istituzioni ed organizzazioni. Per 
questa ragione, l’analisi della coesione come acquisizione si articola su quattro 
livelli differenti, che si muovono in senso decrescente dal generale al particolare: 
mentre il primo livello si definisce infatti in rapporto ai trends generali della 
coesione, il secondo livello è inteso come analisi della coesione sociale come un 
tutto, che guarda al grado di benessere raggiunto e collega questo alle azioni prese 
nell’arena pubblica, sia dalle autorità che dalla società civile. Al contrario, il terzo 
livello si concentra sulla coesione sociale nelle specifiche ‘aree di vita’, mentre il 
quarto livello si pone un duplice obiettivo, focalizzandosi sui gruppi 
maggiormente vulnerabili, più facilmente soggetti di situazioni a rischio di 
esclusione sociale, ma assumendo anche una funzione di verifica degli interventi 
implementati (v. tavola n. 2).  
Ciò che emerge chiaramente da queste tre concezioni della coesione, 
distinte, ma fortemente integrate e accomunate da una stessa, più ampia 
prospettiva di interpretazione del cambiamento sociale, è come il concetto di 
coesione vada letto in un’ottica pluridimensionale, articolandosi nelle diverse 
sfere della vita sociale contemporanea (l’area della vita privata, dell’espressione 
della cittadinanza, del mercato e delle autorità pubbliche) e definendosi prima di 
tutto come ricerca di un equilibrio dinamico nel contesto di una crescente 
complessità sociale. 
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La coesione non è insomma un dato scontato, specialmente nelle attuali 
dinamiche sociali, né tanto meno un concetto radicato nella nostalgica idea di una 
perduta armonia sociale,28 quanto piuttosto un percorso di progressiva 
responsabilizzazione condivisa tra le diverse parti sociali, finalizzato a contrastare, 
arginare e prevenire i fenomeni di frammentazione sociale, causati dal crescente 
rischio di marginalizzazione ed esclusione sociale. In questo senso (ed è per 
questo motivo che si è dedicata particolare attenzione a questo studio), l’approccio 
formulato è emblematico delle nuove ricerche metodologiche in materia di 
sviluppo sociale proprio perché enfatizza la pluralità di dimensioni e la 
molteplicità di sfaccettature con cui è necessario guardare ai fenomeni sociali, 
                                                 
28
 Cfr. M. ALALUF, Demographic trends and the role of social protection: the idea of 
social cohesion, Final report, seminario del 16-17 Settembre 1999,Centre de sociologie du travail, 
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chiamando ad una nuova elaborazione che coniughi la necessaria dimensione 
quantitativa dei fenomeni sociali con una più ampia interpretazione qualitativa, 
capace di cogliere il processo di cambiamento nei suoi specifici, differenti contesti 
sociali, economici ed organizzativi. 
 
3. Nuovi stimoli per la ricerca  
Proprio questa crescente complessità che si riflette anche nel dibattito 
metodologico conduce ad un’ulteriore riflessione circa l’esaustività della 
comparazione nell’indagine sociologica sull’Europa. Ferma restando la sua 
validità come approccio guida nello studio di realtà sociali differenti, che consente 
di avere a disposizione criteri e riferimenti comuni per la ricerca e l’analisi29, 
bisogna infatti riconoscere che la comparazione come unico metodo per indagare 
il processo di cambiamento di una società in costruzione quale è quella europea, 
rischia di chiudere l’analisi sulla sua dimensione quantitativa, perdendo però il 
portato più interessante e denso di stimoli per lo sguardo del sociologo, cioè 
quello di un processo in costante divenire. L’emergente ordine sociale non può 
infatti essere pienamente compreso assumendo i tradizionali metodi comparativi 
che, come si è visto, assumono quale presupposto e guida le società nazionali e la 
loro convergenza, non perché conducano ad esiti errati, ma perché offrono solo 
una visione parziale, inadeguata a cogliere la complessa interazione della 
transizione sociale attuale30. 
In questo senso, nella stretta integrazione sopracitata tra riflessione teorica 
e metodologica, lo snodo più interessante per la ricerca metodologica muove in 
direzione di un approccio che non riduca l’analisi della società europea ad un 
confronto tra similarità e differenze tra specifici contesti nazionali, perdendo la 
visione globale di un divenire sociale che non si esaurisce nella semplice 
sommatoria di singole realtà nazionali, ma anzi acquista un diverso, nuovo e non 
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di rado controverso significato, proprio nell’integrazione dinamica delle sue parti. 
A questa complessità si deve cioè rispondere affiancando al più tradizionale 
approccio comparato un approccio socio-costruttivista, che interpreti il 
cambiamento nell’insieme delle sue interazioni dinamiche, non acquisendo l’idea 
di società europea come un dato di fatto o come obiettivo pre-fissato, ma 
interpretandola nel suo procedere nuovo ed articolato. Applicare questo approccio 
alla società europea significa infatti che «tutto ciò che l’europeizzazione comporta 
non è già dato, ma è fabbricato»31 dall’interazione tra gli attori sociali. 
Sul piano empirico tutte queste argomentazioni, teoriche quanto di 
metodo, aprono nuova sfide per la ricerca sociologica, rinnovando un dibattito che 
sembra in sé quasi sorpassato e scontato, quale è quello sulle disuguaglianze, ma 
che in realtà merita particolare attenzione se concepito, come abbiamo già 
ricordato all’inizio, quale strumento attraverso il quale indagare le dimensioni e le 
traiettorie delle dinamiche sociali in atto. 
Nell’ambito di una riflessione che ha come proprio contesto di riferimento 
l’Europa, gli stimoli per la ricerca sulla disuguaglianza si concentrano 
specificatamente sul rapporto tra vecchie e nuove forme di disuguaglianza, quali 
strumenti attraverso cui indagare le molteplici forme del cambiamento sociale in 
atto. Ma quali sono i fattori che definiscono la disuguaglianza come 'vecchia'o 
'nuova'? L'idea da cui muove quest'analisi interpreta le attuali forme della 
disuguaglianza distinguendo due tipologie differenti. 
- nuove disuguaglianze 'vere e proprie', cioè quelle legate a dinamiche e 
dimensioni sociali che solo recentemente hanno assunto rilevanza quali fattori di 
discriminazione, responsabili di un cattivo e/o mancato accesso all'insieme delle 
risorse, materiali e simboliche, di cui l'individuo deve poter disporre per 
partecipare alla vita sociale e sentirsi parte integrante di questa. Rientrano in 
questa tipologia tutte le forme di disuguaglianza legate all'età, al genere, al livello 
di istruzione, cioè a tutte quelle forme non strettamente riconducibili ad un 
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discorso di classe e stratificazione tipicamente intesa dal classico modello sociale 
fordista. 
- disuguaglianze prodotte da processi di trasformazione: si tratta di forme di 
disuguaglianza in sé già tipiche della società industriale, ma che assumono oggi 
nuove e più complesse implicazioni alla luce delle trasformazioni in atto nelle 
società avanzate. L'esempio più evidente è quello delle disuguaglianze legate al 
mondo del lavoro: da sempre elemento di forme differenti di disuguaglianza 
sociale, assume oggi nuove e forse più sfuggenti configurazioni con il passaggio 
da società industriale a neo-industriale, in particolare attraverso lo sviluppo della 
terziarizzazione e del settore dei servizi, da molti interpretati come fattori che 
favoriscano una tendenziale polarizzazione sociale della struttura occupazionale.32 
Tutte queste nuove e rinnovate disuguaglianze, si accomunano però 
distinguendosi dalle forme tradizionali di disuguaglianza per alcune caratteristiche 
peculiari: in primo luogo, le attuali forme di disuguaglianza si caratterizzano per il 
loro sviluppo multidimensionale, frammentato e non gerarchico. 
Conseguentemente alle tensioni disgregative sempre più tipiche dei 
contemporanei processi di cambiamento socio-economico, e differentemente dal 
modello industriale classico, in cui le disuguaglianze si distribuivano secondo una 
precisa definizione del sistema di stratificazione sociale, le attuali dinamiche 
socio-economiche, caratterizzate dalla compresenza di molteplici appartenenze e 
collocazioni, sembrano infatti definire un processo di individualizzazione delle 
disuguaglianze. Questa assenza di grandi strati omogenei tipici della società 
industriale si accompagna ad una diversa distribuzione delle disparità sociali, 
socialmente visibili e stimabili in una prospettiva di comparazione 
interindividuale e/o interfamiliare, che rende meno percepibile l’origine sociale 
della disuguaglianza.33 
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Secondariamente, nell'analisi delle nuove forme di disuguaglianza assume 
una spiccata rilevanza la dimensione territoriale, interpretata da molti autori e 
studiosi proprio come un nuovo ed interessante ambito all'interno del quale 
studiare le implicazioni degli attuali processi di cambiamento nello sviluppo dei 
livelli di coesione ed integrazione sociale34. In particolare per Beck, per esempio, 
interpretare lo spazio sociale europeo nella sua dimensione orizzontale, 
contrapposta come si è visto all'approccio monodimensionale (verticale) del 
nazionalismo metodologico, significa proprio confrontarsi con la dimensione 
territoriale, nello specifico regionale, definendo un diverso approccio analitico nel 
modo di confrontarsi con le dinamiche di disuguaglianza, per coglierne i diversi 
meccanismi di costruzione sociale. Partendo dall'interrogativo se e quali modelli 
di disuguaglianza validi per gli stati e le società nazionali possano riflettersi anche 
nel contesto europeo, la sua analisi si concentra infatti sullo spazio e le dimensioni 
nelle quali si realizza la disuguaglianza35, sottolineando come in Europa  la 
disuguaglianza si costruisca in un campo di tensione tridimensionale, nel quale si 
scontrano differenze individuali, sociali e geografiche36. L’argomento centrale da 
cui parte la sua analisi è il rapporto differenza/disuguaglianza, insistendo, in 
particolare, sul rovesciamento della lettura dicotomica della coppia riproduzione-
frammentazione. Se per il nazionalismo metodologico, infatti, la riproduzione 
veniva intesa come insieme di processi che garantivano la conservazione delle 
società nel tempo e la frammentazione come insieme di processi che 
minacciavano la riproduzione delle società, per l’europeizzazione la 
frammentazione diviene il momento di rottura dell’ordine nazional-statale, 
aprendo su una dimensione e ambivalente di nuova riproduzione sociale, nuove 
differenziazioni e nuove, possibili conflittualità. Nella prospettiva degli autori, 
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quindi, la frammentazione non è intesa come fattore di disgregazione in sé 
negativo, ma come fattore di rottura dell’entità nazionale, che può contribuire 
tanto all’affermazione di una nuova consapevolezza sociale europea nel 
riconoscimento dell’alterità, quanto ad una problematica affermazione di nuova 
conflittualità. Tale approccio si dimostra particolarmente interessante perché apre 
su una prospettiva innovativa, che interpreta i processi di cambiamento legati alle 
dinamiche europee elaborando una chiave di lettura che risponde alla necessità di 
rinnovare l'apparato concettuale sociologico coniugandolo con la più attuale 
riflessione socio-politica sulle dinamiche di integrazione europea. Al tempo stesso 
bisogna riconoscere a questa prospettiva il coraggio di impostare una riflessione 
che apre anche su rischio di nuova conflittualità: la duplice dialettica tra 
differenza/disuguaglianza e riproduzione/frammentazione insita nella dimensione 
europea determina infatti importanti implicazioni sul fronte della disuguaglianza 
sociale europea, aprendo in particolare su due questioni problematiche: da un lato, 
resta aperta la questione su questa possibile conflittualità europea, di come essa 
intervenga nel processo di costruzione sociale dell’Europa, incoraggiando od 
ostacolando il percorso già difficile di integrazione; dall’altro lato, sul fronte della 
riproduzione sociale, si pone la questione di quale riproduzione sociale si 
definisca e di quali tipi di differenze si determineranno nello spazio europeo delle 
disuguaglianze sociali37. In questo senso l’analisi degli autori pecca forse di una 
mancata chiusura, in quanto non vengono forniti criteri di lettura ed 
interpretazione capaci di entrare nel profondo di queste contraddizioni ancora 
latenti quanto esplosive, ed il riferimento ad un cosmopolitismo europeo quale 
principio guida del processo di integrazione sociale europeo rischia di trasformarsi 
in un costrutto utopico di matrice kantiana sicuramente stimolante, ma non 
esaustivo per una problematica che si confronta con la dimensione tangibile e 
quotidiana del sociale. In questa prospettiva l’analisi si apre allora su un terreno 
ancora ampiamente inesplorato nelle sue contrastanti tendenze ed implicazioni, 
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che deve essere studiato tanto nelle sue dimensioni istituzionali, quanto nei suoi 
riflessi sulla cittadinanza. Andando in questa direzione, l’analisi che seguirà 
cercherà perciò di entrare nel vivo di questi contrasti, assumendo il concetto di 
esclusione come concetto esemplificativo delle contraddizioni del presente e come 
quadro di riferimento di un’analisi sociologica che abbia il coraggio di 
confrontarsi criticamente con la riflessione tradizionale, aprendo sulle possibili 






Dalla disuguaglianza all’esclusione: 
la riflessione in Europa 
 
1. L’evoluzione del concetto di esclusione sociale. 
Il concetto di esclusione ha acquistato in questi ultimi decenni una nuova 
centralità, in quanto si colloca come strumento dinamico per la comprensione 
delle disfunzioni della contemporanea transizione sociale, riflettendo la «crisi 
strutturale dei fondamenti della società industriale»38. Questa nozione rimanda 
infatti ad un insieme complesso ed articolato di cambiamenti che hanno e stanno 
tuttora conducendo alla definizione di nuove (o rinnovate) forme di povertà e 
fragilità, sia da un punto di vista economico, quanto socio-relazionale: un ruolo di 
primo piano, infatti, è indubbiamente svolto in questo contesto dalle dinamiche di 
disoccupazione e dal diffondersi dell’occupazione precaria, dall’emergenza, in 
altri termini, di una nuova incertezza nell’avvenire39 che si riflette da un punto di 
vista socio-relazionale nella progressiva desocializzazione e nella rottura dei 
legami ritenuti costitutivi della coesione sociale. Tuttavia, pur definendosi in 
relazione a categorie tipiche della contemporaneità (precarietà, vulnerabilità, 
rischio…) quello di esclusione non è un concetto totalmente nuovo, ma anzi si 
può affermare che forme di esclusione, seppur diversificate, sono sempre state 
presenti nelle società moderne. Con riferimento agli ultimi decenni, però, tale 
nozione ha progressivamente assunto nuovi ambiti di riferimento e di indagine per 
la ricerca sociale, sviluppandosi in quell’accezione e con quelle caratteristiche che 
la pongono al centro di un acceso dibattito, per la sua contrastata interpretazione 
quale strumento funzionale all’analisi del presente per alcuni e quale vincolo, 
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limite ad una più approfondita e ragionata riflessione sulla disuguaglianza per 
altri. 
Secondo Paugam è in particolare a partire dagli anni Settanta che si possono 
rintracciare i primi segni di questo rinnovato interesse verso la questione 
dell’esclusione sociale, che si sviluppa in tre fasi successive. La prima fase vede 
la sua definizione in Francia, dove, inserita in un contesto di crisi economica, 
l’esclusione si definisce come un fenomeno di «messa ai margini di una frangia di 
popolazione, esclusa dal progresso economico»40. Proprio per questa sua 
connotazione di fenomeno marginale, il concetto di esclusione non vedrà in questa 
fase un grandissimo successo; è piuttosto con il testo di Lenoir Les ecxlus del 
197441, spesso citato proprio come momento di nascita del concetto di esclusione 
nella sua accezione più nuova, che questa inizia a perdere il suo carattere di 
marginalità, per interpretare piuttosto un processo in corso, che si allarga toccando 
gruppi sociali fino a questo momento considerati stabili e sicuri, primi tra tutti la 
cosiddetta classe media. Tuttavia l’interpretazione di Lenoir, non collocando la 
questione dell’esclusione nell’ambito di una riflessione sulla povertà, quanto 
piuttosto nell’ambito di una nuova forma di disagio sociale, sarà oggetto di 
numerose critiche, in particolare da parte delle correnti di pensiero più di sinistra, 
che vedono in questo concetto un annullamento della visione dialettica e della 
lotta di classe. Al di là delle interpretazioni politiche, bisogna riconoscere che 
l’interpretazione di Lenoir tende ad essere equivoca o quanto meno imprecisa, in 
particolare per quanto attiene alla questione della disuguaglianza sociale, 
affrontata solo incidentalmente dall’autore. E’ solo verso la fine degli anni 
Settanta che l’approccio ai problemi sociali cambierà, focalizzando l’attenzione 
sulla nuova emergenza della disoccupazione. In particolare a partire dagli anni 
Ottanta, tutto il dibattito in ambito sociale si concentrerà infatti sui problemi legati 
al lavoro, non solo per il dilagare del fenomeno disoccupazione, ma anche per 
l’emergere di quelle nuove povertà strettamente connesse alla precarizzazione 
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dell’impiego e che andranno sempre più a scalfire le sicurezze di ampie fasce di 
popolazione, perfettamente inserite nei circuiti socio-economici, ma ora 
destabilizzate da una congiuntura economica e da una crisi occupazionale che 
stanno manifestando nuovi, preoccupanti rischi sociali. In questa fase la nozione 
di esclusione tenderà tuttavia a restare ancora poco utilizzata, mentre sarà solo con 
gli anni Novanta che essa verrà recuperata, acquisendo una nuova centralità in 
relazione alla diversa rappresentazione della povertà che in questi anni si sta 
definendo: da una definizione statica, fondata su un’interpretazione 
esclusivamente monetaria, si passerà infatti alla definizione della povertà come 
fenomeno dinamico e multidimensionale, spostando così progressivamente la 
riflessione verso il tema dell’esclusione sociale. A partire da questo momento, la 
nozione di esclusione si consolida sempre di più, secondo Paugam, come un 
«paradigme sociètal»42, attraverso il quale la ricerca sociale prende coscienza 
delle sue disfunzioni, focalizzandosi sulla precarizzazione come fenomeno 
generalizzato e sul degrado della coesione sociale. In questa prospettiva si può 
allora interpretare l’esclusione come «nozione trasversale»43 per la ricerca, 
funzionale ad indagare le sfaccettate e plurali rappresentazioni del disagio della 
società contemporanea o meglio ancora della sua vulnerabilità, assumendo la 
funzione di un framework all’interno del quale indagare ed interpretare le 
problematiche connesse alla nuova fisionomia del mercato del lavoro, 
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2. L’esclusione sociale: approcci teorici e spunti interpretativi 
Quella di esclusione è una nozione che si presenta densa di stimoli per la 
ricerca sociale, ma apre al tempo stesso nuovi spazi problematici e controversi, 
poiché si tratta di una categoria difficilmente definibile. 
Gli approcci maggiormente critici tendono a sottolineare come questa 
nozione si definisca solo in negativo, limitandosi ad indicare una mancanza, un 
deficit di integrazione, non spiegando da dove tale limite provenga ed in che cosa 
veramente essa consista44. Con questa analisi, invece, pur mettendo in luce i tratti 
più critici del concetto di esclusione, si cercherà di evidenziare il contributo 
apportato da questa categoria analitica ed in particolare di cogliere come 
attraverso di essa si sia spinto verso un nuovo modo di confrontarsi con le 
problematiche della disuguaglianza e della povertà.  
Ciò che caratterizza la nozione di esclusione, e che probabilmente le ha 
conferito anche il successo ottenuto negli anni recenti, è sicuramente la sua natura 
dinamica, multidimensionale e relazionale. Con il concetto di esclusione, infatti, si 
tende a definire non uno stato, ma una processualità o, ancor più precisamente, 
«l’esistenza di specifici processi sociali che conducono più frequentemente che in 
passato a situazione di disagio estremo: le rotture familiari, la perdita del posto di 
lavoro, il mancato accesso alle provvidenze pubbliche, l’isolamento sociale, la 
perdita dell’abitazione, lo smarrimento di un’identità sociale riconosciuta»45. 
Proprio perché dinamica, l’esclusione evidenzia come i soggetti esclusi non siano 
tali a causa di una loro specifica situazione contingente, ma perché esposti ad una 
progressiva erosione delle proprie prospettive future46. In questo senso 
l’esclusione si apre anche sulla dimensione relazionale, intesa sia come 
progressivo allentamento dai legami sociali, sia come dimensione della 
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relazionalità tra parti sociali, richiamando al rapporto tra soggetti ed istituzioni 
nella definizione di strategie di intervento. Uno degli aspetti forse più peculiari 
dell’esclusione va infatti ricercato proprio in questo suo porsi come dimensione 
individuale ed insieme sociale, in un’articolazione integrata tra disagio soggettivo 
e dinamiche collettive di vulnerabilità. La semplice impostazione dicotomica tra 
povertà come proprietà individuale, legata a situazioni di svantaggio personale da 
un lato, ed esclusione come proprietà tipica della società, centrata sulle istituzioni 
ed i ruoli che condizionano i modi dell’interazione sociale47 dall’altro, lascia 
infatti spazio ad una più complessa compresenza di individuale e sociale. Tale 
compresenza è chiaramente esplicata dalla Saraceno, secondo la quale la 
dimensione individuale trova spazio nel momento in cui l’esclusione si pone come 
approccio che cerca di rispondere a due differenti tipi di preoccupazione: la 
preoccupazione per l’accesso ai diritti sociali e, quindi, per il mantenimento 
dell’uguaglianza sostanziale, e la preoccupazione per i fenomeni di 
disintegrazione sociale -la désaffiliation di Castel-, causati dal cedimento dei 
tradizionali meccanismi di inserimento ed integrazione sociale. Il discorso 
sull’esclusione, quindi, si apre in questa prospettiva sul problema strettamente 
sociale e collettivo della cittadinanza e dell’appartenenza a reti di relazioni sociali 
stabili all’interno di una certa comunità, nonché alla questione dell’uguaglianza 
come dimensione sempre più a rischio per ampie fasce di popolazione esposte al 
rischio di marginalizzazione-esclusione48. La compresenza della componente 
individuale con quella sociale ed istituzionale si ritrova anche nei numerosi studi 
che interpretano l’esclusione distinguendola in tre dimensioni strettamente 
connesse: una dimensione economica, legata ai processi di impoverimento ed alla 
perdita di occupazione, una dimensione sociale, in cui la perdita dell’occupazione 
conduce ad una progressiva perdita del proprio status sociale acquisito, ed una 
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terza dimensione politica, che interpreta l’esclusione come categoria che 
coinvolge categorie specifiche di soggetti particolarmente vulnerabili, quali 
donne, minoranze etniche e religiose, migranti49. A queste dimensioni si somma 
poi una trasversale dimensione temporale dell’esclusione, per cui la logica 
economica contemporanea delinea modi, spazi e processi di esclusione che si 
ripercuoteranno nei processi di sviluppo socio-economici di domani50.  
Nella multidimensionalità di questo concetto e di come esso trovi 
applicazione nella realtà socio-economica contemporanea, è in particolare 
Kronauer ad offrire un modello interpretativo che si articola nelle molteplici e 
differenziate tipologie del’esclusione, distinguendone sei diverse dimensioni: 
esclusione economica, esclusione dal mercato del lavoro, esclusione culturale, 
esclusione attraverso l’isolamento sociale, esclusione spaziale ed esclusione 
istituzionale. L’esclusione economica, pur essendo la forma di esclusione più 
facilmente riconducibile alla dimensione tradizionale della povertà, cioè la 
povertà misurata in termini di reddito, assume per Kronauer una specifica 
dimensione sociale e relazionale, oltre a caratterizzarsi per un’intrinseca relatività, 
essendo infatti definita in rapporto ad un determinato contesto culturale ed a 
determinati criteri di vita nazionali. Nell’impostazione dell’autore, infatti, ogni 
modalità di esclusione assume dimensioni specifiche e rilevanze differenti in 
relazione al paese in cui si inseriscono: egli infatti afferma, proprio a sottolineare 
la relatività della nozione di esclusione che «ciò che significa esclusione sociale in 
diversi paesi e dove comincia, dipende dai particolare modi di integrazione 
sociale. D’altra parte, soltanto le esperienze individuali e collettive rispetto 
all’esclusione dimostrano dove e in che misura i modi di integrazione sono 
chiamati in questione»51 .  
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L’esclusione dal mercato del lavoro si rapporta invece alla dimensione più 
tipica dell’esclusione, quella, appunto, dello status occupazionale: legata 
all’entrata (o al reingresso) nell’occupazione regolare, tale tipologia assume infatti 
una specifica articolazione in relazione alla dimensione flessibile e temporalmente 
definita dell’occupazione. Essa diviene ancor più complessa se si rapporta 
allecategorie, di per sé incerte e difficilmente definibili, della sottoccupazione, 
dell’occupazione marginale o dell’economia informale. Questa condizione di 
precarietà occupazionale diviene per Kronauer fonte di una più ampia e difficile 
esclusione sociale nel momento in cui si combina con almeno un’altra tipologia di 
esclusione, evidenziando un importante quanto vischioso processo ricorsivo 
dell’esclusione.  
Mentre le due dimensioni suddette di esclusione si definiscono in relazione 
al vettore socio-economico, l’esclusione culturale si struttura in relazione 
all’isolamento da modelli di comportamento, orientamenti e valori socialmente 
riconosciuti, caratterizzandosi per due aspetti peculiari: il grado di aspettative 
sociali intorno al quale si costruisce l’idea stessa di esclusione e l’ambivalenza 
come dimensione esperienziale del soggetto, vale a dire l’alternanza tra attrazione 
ed avversione per i modelli culturali di riferimento, da cui il soggetto è escluso. 
Strettamente connessa a questo tipo di esclusione, l’esclusione attraverso 
l’isolamento sociale è invece relativa alla densità e qualità delle relazione sociali e 
può articolarsi secondo due direzioni, con esiti differenti: un’esclusione come 
isolamento individuale, che conduce ad un blocco identitario, o un’esclusione 
come circoscrizione dei propri contatti sociali solamente a soggetti nella stessa 
condizione di svantaggio, che porta alla formazione di subculture. L’isolamento 
sociale si salda così alla dimensione spaziale dell’esclusione, definendo con 
questa i tratti costitutivi dell’underclass52. L’esclusione istituzionale, infine, si 
riferisce alla difficoltà, per le categorie sociali disagiate (in particolare poveri e 
disoccupati) di accedere alle principali istituzioni, in particolare educative-
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formative e di erogazione dei servizi pubblici per i poveri, evidenziando la 
rilevanza sopra citata della dimensione istituzionale nel paradigma 
dell’esclusione. La distinzione tipologica proposta da Kronauer si muove 
insomma nella direzione di una concezione dell’esclusione come paradigma 
attraverso il quale indagare la nuova questione sociale, in cui il discorso sulla 
disuguaglianza legato alla strutturazione occupazionale ed alla stratificazione 
sociale, tipico della società fordista, si estende ad una più complessa riflessione su 
problematiche che sono insieme economiche e socio-relazionali, passando da una 
visione rigida e definita, ad un’impostazione dinamica e costantemente in fieri.  
Ma quand’è che il processo di esclusione si è veramente compiuto? 
Quando, in altri termini, un soggetto deve definirsi escluso dal sistema sociale di 
appartenenza? Alla luce dei molteplici modelli interpretativi proposti, l’esclusione 
può definirsi come esito di un processo dinamico tripartito che muove dalla piena 
integrazione alla completa assenza di relazioni sociali, passando attraverso una 
fase intermedia di vulnerabilità, conferita da occupazione insicura e relazioni 
sociali instabili. In quest’accezione l’esclusione sociale si colloca al centro di due 
assi, uno economico ed uno socio-relazionale: l’asse economico si estende tra i 
due poli della sicurezza occupazionale (definito da lavoro garantito ed 
indipendenza economica del soggetto) e dell’esclusione dal mercato del lavoro, a 
cui si arriva attraverso un processo di progressiva precarizzazione 
dell’occupazione; l’asse sociale, invece, si struttura tra i due estremi 
dell’appartenenza ad una rete sociale stabile e sicura da un lato e dell’isolamento 
sociale dall’altro53. L’esclusione si caratterizza quindi come risultante di un 
processo che richiama a più dimensioni correlate, in cui la componente più 
strettamente economica, tipica degli approcci alla povertà, si arricchisce di una più 
ampia valenza sociale e relazionale, chiamando in causa contemporaneamente 
elementi individuali e collettivi. 
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3. Le trame dell’esclusione tra povertà e disuguaglianza sociale 
Nella prospettiva appena delineata, la nozione di esclusione tende ad 
assumere una valenza paradigmatica, quale framework attraverso il quale indagare 
le dinamiche di coesione sociale ed i processi in atto di frammentazione dei 
legami sociali. Tuttavia questa interpretazione non è univocamente né 
unanimemente accettata, ma anzi sono diverse le voci critiche che si levano 
intorno al dibattito sull’esclusione/inclusione sociale come paradigma attraverso il 
quale avviare una riflessione sulle nuove disuguaglianze sociali. Se, infatti, il 
successo di questo concetto è stato determinato da quelle caratteristiche più volte 
citate, prime tra tutte la sua dinamicità e multidimensionalità, sono proprio queste 
ad alimentare il dibattito critico, evidenziando aspetti controversi e limitativi per 
la ricerca sociale. La critica principale che viene mossa a tale proposito è 
sicuramente quella di aver appiattito la riflessione attuale in materia sociale, 
nascondendo dietro al concetto ampio, ma proprio per questo potenzialmente vago 
ed indefinito, di esclusione, le nuove dimensioni della disuguaglianza, con il 
rischio di ridurre tutti i problemi sociali a problemi di marginalità, non 
focalizzando l’attenzione sulle nuove forme di disuguaglianza e di povertà. 
Particolarmente chiara, a questo proposito, la posizione di Procacci, secondo la 
quale la nozione di esclusione tenderebbe a frammentare il fenomeno povertà in 
una pluralità di percorsi individuali di reinserimento, confondendo un processo 
con uno stato e trasformando così «quella che dovrebbe essere l’analisi di un 
processo di approfondimento della disuguaglianza nell’analisi della condizione di 
escluso»54. Con il concetto di esclusione si svuoterebbe insomma la nozione di 
disuguaglianza, poiché si tenderebbe a ricondurre tutta la nuova questione sociale 
ad un problema di marginalità, mentre la povertà –o meglio: la nuova povertà- 
diverrebbe principalmente una questione che tocca i soggetti cosiddetti residuali. 
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Castel addirittura tende a parlare di «inconsistenza teorica»55 del concetto di 
esclusione, sottolineando come gli esclusi di oggi non siano più identificabili con i 
soggetti tipici, fino a pochi decenni fa, del disagio sociale (invalidi, soggetti con 
disagi psicologici, ‘casi sociali’), ma si identifichino piuttosto in una frangia 
sociale sempre più ampia, dispersa e diffusa, la cui drammatica collocazione 
deriva da una difficoltà e/o impossibilità di adattarsi ad una difficile e sfavorevole 
congiuntura economica, ed il cui dramma nasce dal fatto che «le nuove esigenze 
della competitività e della concorrenza fanno sì che nella società in cui siamo 
rasseganti a vivere ormai non ci sia più posto per tutta una serie di persone»56.  
La nozione di esclusione perde così ogni sua possibile valenza analitica? 
Sicuramente no, ma come ricordano gli stessi autori critici si tratta piuttosto di 
farne un utilizzo «più rigoroso»57; ed è anzi proprio da questi approcci critici che 
si possono assumere alcuni spunti interessanti per condurre la riflessione sulle 
nuove forme di disuguaglianza. Il nucleo centrale delle critiche mosse al concetto 
di esclusione risiede, infatti, in quella visione tendenzialmente dualistica, divisa 
tra insiders/outsiders di cui essa si fa portatrice, tendente a nascondere la 
complessità di quelle posizioni intermedie, sempre più esposte al rischio di 
vulnerabilità e di esclusione, che divengono oggi particolarmente interessanti per 
cogliere in tutta la sua specificità quella che da più parti viene ormai definita come 
la progressiva erosione della classe media. In altri termini, se ci si limita ad 
identificare l’esclusione come esito (quindi nella sua dimensione statica), 
inevitabilmente si tenderà a ridurre situazioni complesse e diversificate alla 
semplice, quanto drammatica dicotomia tra inclusi ed esclusi. Tuttavia tale 
dicotomia, purtroppo molto probabile e, come si vedrà nei capitoli successivi, 
sempre più diffusa in molte economie avanzate, deve essere interpretata solo 
come prodotto di un più complesso processo in cui si articolano percorsi plurali e 
differenziati. In questo senso, l’approccio dell’esclusione non diviene sostituivo 
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delle analisi e delle ricerche sulla povertà, ma lo integra sviluppando un quadro 
più ampio, seppur forse più complesso e difficilmente quantificabile, per cui 
l’esclusione non deve essere interpretata come un modo per nascondere una più 
attenta riflessione sul che cosa è la disuguaglianza oggi, ma anzi diviene un modo 
per indagare quest’ultima attraverso una più ampia e diversificata visuale 
problematica. La riflessione si apre così sul rapporto tra esclusione sociale e 
disuguaglianza, ma anche sul rapporto tra esclusione e povertà, per cercare di 
cogliere se e come questa categoria analitica riesce ad interpretare le forme attuali 
del mutamento sociale. 
 
3.1 Il rapporto esclusione/disuguaglianza/ povertà 
Il dibattito sulla povertà ha trovato un rinnovato vigore negli ultimi 
decenni con il diffondersi di quelle che sempre più comunemente vengono 
definite le nuove povertà, vale a dire le forme di impoverimento generate in prima 
istanza dai meccanismi di precarizzazione del mercato del lavoro e che hanno 
visto (e stanno vedendo) come loro principale conseguenza il venir meno di un 
nucleo sociale stabile e pienamente integrato all’interno dei sistemi sociali 
contemporanei. 
In questo senso l’esclusione diviene l’elemento chiave attraverso il quale 
interpretare la nuova povertà, proprio perché si definisce come processo 
all’interno del quale si realizzano percorsi dagli esiti diversi, non definibili a priori 
e nel quale il fattore precarietà assume al tempo stesso una connotazione socio-
economica e psicologico-identitaria. Tuttavia, è proprio in questa prospettiva che 
possiamo contemporaneamente individuare gli elementi che maggiormente 
differenziano il concetto di esclusione da quello di povertà: come sottolineato 
nell’ambito di uno studio europeo sulle politiche di coesione sociale58, la povertà, 
pur potendo includere al suo interno alcuni aspetti dell’esclusione sociale, si 
riferisce principalmente alla dimensione materiale e finanziaria della 
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deprivazione, là dove l’esclusione si focalizza invece sugli elementi simbolici e 
relazionali, connessi a processi di deprivazione economica. In particolare, il 
suddetto studio evidenzia quattro coppie dicotomiche che definiscono i connotati 
rispettivamente della povertà e dell’esclusione sociale59: 
 materiale /immateriale 
 statico /dinamico 
 fenomeno individuale /fenomeno collettivo 
 cause individuali / cause sociali 
In effetti, se le prime tre coppie di opposti rimandano a dimensioni 
rispettivamente tipiche dell’uno e dell'altro concetto, la contrapposizione tra 
povertà come fenomeno generato da cause individuali e l’esclusione come 
fenomeno generato esclusivamente da cause sociali risponde forse più ad una 
logica idealtipica che non alla pratica dell’esclusione: se questa, infatti, è 
sicuramente generata in prima istanza da processi di trasformazione sociale, è pur 
vero tuttavia che al suo interno trovano spazio anche percorsi di disagio 
individuale che non devono essere sottovalutati. Ma al di là della comparazione 
tra similarità e differenze nei due concetti, qual è la relazione che lega la povertà e 
l’esclusione? A tale proposito risulta particolarmente interessante l’interpretazione 
fornita, ancora una volta, da Paugam, il quale per analizzare il rapporto tra 
esclusione e povertà ricorre al metodo classico dell’elaborazione idealtipica, 
individuando tre forme tipiche di povertà, che muovono da una forma integrata di 
povertà fino ad una sua connotazione di progressiva marginalizzazione e 
dequalificazione sociale. Attraverso questa distinzione in tipi ideali Paugam cerca 
di interpretare il rapporto tra esclusione e povertà, attribuendo ad ognuno di questi 
due concetti uno specifico ruolo nelle tre diverse tipologie di povertà e definendo 
così delle categorie analitiche ben applicabili alle società europee, quali strumenti 
funzionali alla comparazione tra queste. 
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La prima tipologia, quella della povertà integrata, «rinvia soprattutto alla 
questione sociale della povertà in senso tradizionale, piuttosto che a quello 
dell’esclusione»60. Si tratta infatti di una forma di povertà legata principalmente al 
ritardo nello sviluppo economico e concerne quindi in particolar modo le 
disuguaglianze relative al territorio, alla regione ed al sistema sociale di 
riferimento nel suo insieme. Viene perciò interpretata come una forma tipica delle 
società tradizionali, in cui i poveri non vengono inquadrati come underclass, 
secondo la concezione anglosassone del termine, e proprio per questo non 
subiscono un processo di forte stigmatizzazione sociale. 
La forma idealtipica della povertà marginale, invece, rimanda tanto al 
dibattito relativo alla povertà tradizionale che a quello dell’esclusione. In questa 
tipologia i poveri e gli esclusi rappresentano una piccola frangia della 
popolazione, interpretata come gruppo periferico e residuale di soggetti 
disadattati, incapaci di (re)inserirsi funzionalmente nel sistema socio-economico 
ed in quanto tali oggetto di un pesante processo di stigmatizzazione sociale. 
Proprio per queste caratteristiche, tale forma di rapporto sociale rischia di 
originare ed alimentare pericolosi processi involutivi in particolar modo nelle 
società industriali avanzate.  
Con la povertà dequalificante, invece, il dibattito si concentra 
specificatamente sulla questione sociale dell’esclusione piuttosto che sulla 
povertà, riferendosi in particolare ai soggetti espulsi dalla sfera produttiva e 
connettendosi quindi direttamente ai processi di precarizzazione del mercato del 
lavoro. In questo senso la povertà dequalificante non descrive uno stato di povertà 
stabilizzato, quanto piuttosto un processo, all’interno del quale trovano spazio 
deficit di tipo materiale e simbolico, in una dinamica che si articola secondo tre 
livelli progressivi: fragilità del sistema lavorativo, dipendenza dall’assistenza 
pubblica conseguente alla fuoriuscita dal mercato del lavoro e, infine, rottura dei 
legami sociali, quale esito di un progressivo assommarsi di svantaggi derivanti 
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dalla disoccupazione e dalla dipendenza dal sistema pubblico di sostegno ed 
assistenza. Differentemente dalla povertà marginale, quest’ultima non coinvolge 
frange residuali di popolazione, bensì la società nel suo complesso (in particolare 
quelle caratterizzate da alti livelli di disoccupazione), richiamando a quella che 
Castel definisce la crisi della società salariale. 
Nell’analisi di Paugam i tre tipi ideali appena descritti trovano una loro 
precisa collocazione nelle diverse realtà europee, delineando quasi una sorta di 
percorso che attraversa e caratterizza le differenti fasi di sviluppo delle società 
industriali: la povertà integrata si caratterizzerebbe infatti, secondo l’autore, come 
fenomeno tipico delle società tradizionali, in cui la solidarietà e le forme di 
reciprocità sostituiscono i sistemi di protezione sociale; la povertà marginale si 
collocherebbe invece all’interno delle società industriali avanzate, dove i 
marginali sono tutelati da sistemi di protezione sociale, mentre la povertà 
dequalificante rappresenterebbe la forma di disagio tipica della società attuale, 
generatrice di nuovi svantaggi e nuove disuguaglianze. Tuttavia, come lo stesso 
autore sottolinea, non si tratta di un processo così semplicemente schematizzabile 
su di un asse temporale-evolutivo, ma anzi le tre forme idealtipiche persistono 
anche nelle società europee contemporanee, alternandosi e combinandosi nelle 
diverse aree e regioni, evidenziando come non esista un’evoluzione lineare 
nell’elaborazione del rapporto povertà/esclusione, ma anzi diventi necessario 
un’interpretazione integrata, in cui le diverse forme della povertà e dell’esclusione 
si sovrappongono costantemente, spingendo verso nuovi approcci interpretativi 
attraverso i quali confrontarci con il cambiamento sociale. 
 
3.2 Il rapporto esclusione/underclass 
Nel panorama già complesso e sfumato del dibattito più attuale sulla nuova 
disuguaglianza sociale, un altro concetto si sta proponendo come portatore di 
un’ulteriore, diversa angolatura interpretativa, che in parte coesiste a quella 
proposta dal concetto di esclusione sovrapponendosi ad essa, ed in parte definisce 
invece un ambito nuovo -anzi rinnovato- di riflessione: l’underclass. Nato con 
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un’accezione puramente economica, il concetto di underclass viene utilizzato già 
negli anni Sessanta da Mydral per avvicinare lo studio della povertà a problemi 
strutturali e concentrare così l’analisi su una questione ancora poco indagata: 
l’esistenza di una povertà persistente che la crescita economica non riusciva ad 
assorbire61, individuabile nell’emergere di una sacca di famiglie ed individui 
sotto-occupati, senza occupazione e progressivamente inoccupabili, non 
pienamente partecipi alla vita sociale, ma anzi confluenti nella formazione di uno 
strato sociale composito e residuale62. In questo contesto l’underclass si definisce 
quindi in relazione ad una precisa dimensione temporale, quella scandita dalla 
disoccupazione persistente, differentemente all’utilizzo che ne verrà fatto invece a 
partire dagli anni Settanta, quando il successo mediatico di questo concetto 
spingerà verso un utilizzo sempre più mirato a designare le esistenze marginali di 
soggetti e gruppi che vivono nelle grandi metropoli occidentali. In questa 
prospettiva il concetto assume una nuova, duplice dimensione interpretativa: non 
più economica, bensì etnica-razziale e, quindi, spaziale. Per quanto, infatti, 
«l’analisi dell’underclass venga iscritta in un quadro macro-economico, che 
collega la povertà alle trasformazioni dell’economia in una fase di de-
industrializzazione, ed in particolare di diminuzione del lavoro qualificato»63, 
l’underclass si caratterizzerà sempre più come una problematica delle periferie 
urbane, in particolare dei ghetti abitati da popolazione immigrata, quindi 
focalizzandosi sull’aspetto della concentrazione spaziale e dell’integrazione 
etnica.  
In questa prospettiva si possono cogliere profonde analogie, ma anche 
sostanziali differenze con il concetto, eminentemente europeo, di esclusione 
sociale. Sviluppatesi entrambe, riprendendo l’espressione di Katz, come 
«metafore della trasformazione sociale»64 contemporanea, i due concetti 
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definiscono spazi e forme della nuova disuguaglianza, attribuendo una spiccata 
centralità ai processi di marginalizzazione e di periferizzazione65. Per tutti e due 
gli approcci assume infatti importanza prioritaria il riferimento all’isolamento 
sociale66, che nel paradigma dell’esclusione è principalmente conseguente, come 
si è visto, a processi di precarizzazione occupazionale e conseguentemente di 
fragilizzazione soggettiva e familiare, mentre nell’ambito della riflessione 
sull’underclass emerge in relazione ad una carenza d’integrazione dei gruppi 
immigrati. Ma non è solo questo l’unico aspetto divergente tra i due concetti: la 
differenza forse più consistente riguarda infatti la stessa impostazione analitica del 
problema della disuguaglianza: mentre l’esclusione descrive, come si è detto più 
volte, un processo, l’underclass si definisce invece come uno stato, in relazione a 
posizioni (classi?) sociali già stabilizzate e costruito sull’elemento della 
concentrazione spaziale (i nuovi ghetti). Dal confronto tra i due approcci ne 
derivano anche diverse categorie sociali di riferimento: per l’approccio 
anglosassone dell’underclass, infatti, gli esclusi dei ghetti urbani sono facilmente 
identificabili con gli immigrati, in particolare neri ed ispanici, definendosi come 
una frangia marginale, perciò facilmente individuabile ed etichettabile. In ambito 
europeo, invece, la riflessione sull’esclusione si concentra sui disoccupati, 
specialmente se di lunga durata, sui giovani inseriti debolmente nel mercato del 
lavoro e quindi più esposti al rischio di una mancata o comunque carente 
integrazione lavorativa, sulle donne, sui gruppi svantaggiati (immigrati, soggetti 
portatori di handicap etc…), delineando quindi un’area più vasta, fluida e labile di 
vulnerabilità latente o manifesta, in cui prendono forma nuovi spazi e nuove 
dinamiche di marginalità. In quest’area di riflessione l’attenzione non è rivolta 
esclusivamente sulla persona, tipico nell’approccio dell’underclass, in cui si 
enfatizza la dimensione strettamente comportamentale, legata agli stili di vita, ma 
anzi l’attenzione si focalizza sul rapporto tra attori ed istituzioni, quali soggetti  
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direttamente coinvolti nei processi di riduzione della marginalità e di promozione 
dell’inclusione. L’elemento occupazionale, centrale nell’approccio europeo 
dell’esclusione, assume quindi nell’approccio dell’underclass una dimensione 
complementare con quella delle differenze etniche: come sostenuto da Giddens, 
infatti, si può parlare di underlcass nel momento in cui le differenze etniche 
operano come criteri dequalificanti nell’accesso al mercato del lavoro, quindi 
stabilendo una connessione tra dimensione etnica e status lavorativo67. 
 Ma la dimensione fluida e dinamica dell’esclusione rispetto alla visione 
dell’underclass come prodotto di una più definita gerarchia sociale conduce ad 
un’ulteriore, particolare implicazione: nel dibattito sull’esclusione tende a sfumare 
la dimensione della classe, come si vedrà oggetto di una transizione critica verso 
nuove forme di stratificazione sociale68, là dove l’approccio dell’underclass 
sottolinea invece la dimensione della classe intesa come condizione stabile, come 
categoria sociale residuale, che si caratterizza, in negativo, per l’essere composta 
dai soggetti esclusi dalle classi sociali tradizionalmente intese. Si assiste allora ad 
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 A. GIDDENS, La struttura di classe nelle società avanzate, Il Mulino, Bologna 1982  
68
 Per l’analisi sulla stratificazione sociale attuale si rimanda al capitolo III. 
Esclusione sociale Underclass 
ANALOGIE 
Nuove forme di disuguaglianza sociale 
Centralità dei processi di marginalizzazione e periferizzazione 
Isolamento sociale 
DIFFERENZE 
Centralità del problema occupazione Centralità della questione urbana 
Processo Stato 
Categoria fluida, diffusa Concentrazione spaziale 
Dualismo in-out Società gerarchicamente strutturata 
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un rovesciamento della tradizionale impostazione sociologica, per cui la 
dimensione di classe, tipica della sociologia europea, si perde, si frantuma 
nell’elaborazione sociologica attuale e viene invece recuperata dagli approcci 
nordamericani, storicamente di matrice strutturalfunzionalista? In realtà la 
questione non è così facilmente schematizzabile, poiché anche nel dibattito 
sull’underclass, l’accezione attribuita a questo concetto è lontana dalla 
dimensione tradizionale della classe. Come spiega chiaramente Dahrendorf, 
infatti, le classi si definiscono tali in quanto gruppi conflittuali basati su interessi 
comuni all’interno di uno specifico contesto di relazioni, mentre questo nuovo 
soggetto sociologico, l’underclass, si struttura come mera categoria passiva, come 
vittima di un processo di cambiamento sociale: 
 
«The underclass does not pose an ordinary status problem either. It does not 
simply comprise those at the bottom of the ladder of social stratification. The 
point is, rather, that its members cannot even get their feet on the first rung of 
the ladder. […] The universe of stratification is a universe of gradations and of 
basic opportunities of access. It is a problem of entitlements, and thus of 
citizenship»69. 
 
 La questione dell’underclass non si contestualizza allora all’interno di un 
discorso sulla classe, ma diviene piuttosto il veicolo attraverso il quale articolare 
una riflessione che coniuga il dibattito sull’esclusione con quello sulla 
cittadinanza, in una dialettica che, come si vedrà nel capitolo cinque, acquista 
particolare rilevanza in una società aperta quale dovrebbe essere la nascente 







                                                 
69
 R. DAHRENDORF, The Changing Quality of Citizenship, in B. VAN STEENBERGEN, «The 
Condition of Citizenship», Sage, London 1994, pp.10-19:15. 
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4. Dall’esclusione come approccio teorico all’inclusione come strategia 
d’intervento: la dimensione istituzionale. 
Cercando di sintetizzare quanto delineato nei paragrafi precedenti, risulta 
evidente come il dibattito sull’esclusione sociale sia ampio, articolato e, 
soprattutto, non completamente risolto. Tuttavia si possono rintracciare almeno 
due radici comuni nell’impostazione del dibattito: la prima, derivante dal filone di 
ricerca relativo alla povertà in senso stretto, la seconda, più direttamente connessa 
ai processi di marginalizzazione ed ai fenomeni di sradicamento sociale. 
Concentrandosi sulla dimensione europea della ricerca in materia, si può 
affermare che sono proprio queste due anime complementari ad aver favorito lo 
sviluppo, nelle sedi comunitarie, di un dibattito che da riflessione teorica è 
divenuto sempre più prassi progettuale e strategia d’intervento. Il concetto di 
esclusione ha fatto ingresso in Europa a partire dalla prima metà degli anni 
Ottanta durante la presidenza Delors, per poi consolidarsi come strumento per il 
rafforzamento della coesione sociale, in particolare con il processo di Lisbona, 
dando slancio ad una strategia integrata per la crescita economica e lo sviluppo 
sociale, quali fattori prioritari nel processo europeo verso una società centrata 
sulla conoscenza70. L’Europa è insomma divenuta un laboratorio progettuale71 
all’interno del quale tutto il dibattito sociologico sulle dinamiche di esclusione 
sociale si è trasformato in un approccio ben preciso, definendosi e costruendosi 
progressivamente come elemento prioritario di una sempre più ampia strategia di 
lotta alla povertà. Proprio per questo motivo i due termini di esclusione e di 
povertà vengono assunti in ambito europeo come due concetti reciprocamente 
connessi ed integrati, favorendo un approccio che, seppur plurale e diversificato al 
suo interno, assume la lotta alla povertà e la promozione dell’inclusione come 
                                                 
70
 Gli obiettivi di Lisbona, tuttavia, si sono dimostrati difficilmente raggiungibili, tanto da 
rendere necessaria, nel 2005, una revisione critica della strategia stessa, le cui finalità di sviluppo 
integrato per il rilancio della crescita ed il rafforzamento della coesione sociale restano immutate, 
ma inserite però in un processo di attuazione più graduale. 
71
 Cfr. F. ALACEVICH, Promuovere il dialogo sociale, Firenze University Press, Firenze 
2004. 
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obiettivi prioritari di uno stesso processo di sviluppo socio-economico e di 
rafforzamento della coesione sociale72. 
Tale strategia integrata, consolidatasi a partire dal 2001 attraverso i Piani 
Nazionali d’inclusione sociale (NAP/inclusion)73, ha visto un suo ulteriore 
rafforzamento attraverso il Metodo Aperto di Coordinamento (MAC)74 che, 
specialmente negli anni più recenti, al fine di raggiungere gli obiettivi di Nizza e 
Laken, ha teso ad una semplificazione delle politiche di protezione e di inclusione 
sociale, focalizzandosi su alcuni assi prioritari. In particolare, nella Relazione 
congiunta 2007 sulla protezione e sull’inclusione sociale75 gli obiettivi prioritari 
sono stati ridotti a tre, attraverso una procedura di semplificazione che ha definito 
come macro obiettivi la piena partecipazione alla società (attraverso promozione 
della coesione sociale e pari opportunità per tutti, garantendo sistemi di protezione 
sociale e politiche di inclusione accessibili, finanziariamente sostenibili, adeguate 
ed efficienti), la promozione dell’inclusione attiva (in particolare attraverso la 
partecipazione al mercato del lavoro e lottando contro povertà ed esclusione) ed il 
rafforzamento della governance delle politiche sociali. 
Ciascuno di questi macro obiettivi si suddivide al suo interno in una pluralità 
di sotto-dimensioni su cui intervenire; tuttavia è possibile rintracciare un’asse 
comune, trasversale a tutti gli ambiti e che rappresenta il nucleo centrale 
d’intervento di tutte la politica europea per l’inclusione sociale e la lotta alla 
povertà: l’occupazione. L’elemento lavorativo diviene infatti, nell’elaborazione 
politica europea, la dimensione principale per promuovere la partecipazione alla 
vita sociale, fornendo un’importante garanzia contro il rischio di esclusione 
sociale e di povertà.  
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 Cfr. EAPN, Poverty and Inequality in the EU, produced by the EAPN Social Inclusion 
Working Group with the collaboration of H. Frazer, Bruxelles, November 2007. 
73
 I Piani Nazionali contro la povertà e l’esclusione sociale cominciano ad essere redatti a 
partire dal 2001, in risposta agli obiettivi comuni accordati durante il Vertice di Nizza del 2000. 
74
 Cfr. capitolo VII 
75
 EUROPEAN COMMISSION, Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2007, 
Bruxelles, march 2007; Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2008, Bruxelles, 
march 2008. 
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E’ proprio in questa prospettiva che si colloca l’attenzione rivolta negli anni più 
recenti alle politiche di inclusione attiva, cioè a tutte quelle politiche che 
affermano il diritto-dovere della popolazione a svolgere un ruolo dinamico nella 
società, promuovendo però strategie di attivazione e di responsabilizzazione da 
parte dei soggetti a rischio di esclusione. Tali interventi, che trovano particolare 
ragion d’essere all’interno di un mercato del lavoro sempre più caratterizzato da 
processi di flessibilizzazione, assumono una valenza trasversale anche 
nell’impostazione di percorsi di prevenzione e/o uscita dai circuiti della povertà. 
Al tempo stesso, tuttavia, si tende a riconoscere con crescente preoccupazione 
come il lavoro, pur rappresentando un fondamentale ‘baluardo’ contro ogni forma 
di esclusione, non preservi gli individui da un potenziale rischio di povertà76, che, 
specialmente nell’ambito di sistemi occupazionali precari, diviene sempre più 
concreto, vicino e tangibile. Su questa linea si sviluppa anche il dibattito, a tratti 
molto critico, elaborato attraverso i diversi networks europei77 per le lotta contro 
l’esclusione sociale e la povertà: pur riconoscendo l’importanza dell’impostazione 
comunitaria per una nuova politica sociale integrata, questi soggetti non 
istituzionali evidenziano infatti come la strategia europea rischi di tradursi solo in 
un’importante dichiarazione di principi che non trova però un’altrettanto 
importante traduzione pratica. Il pericolo principale è che l’accumulazione delle 
condizioni di rischio divenga sempre più ampia e trasversale, non riuscendo a 
contenersi, ma anzi estendendosi anche verso nuove aree di marginalità, delle 
quali ne è esempio preoccupante quanto reale l’aumento della povertà infantile78. 
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 Come si legge nel Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2007, il 
rischio di povertà è un concetto relativo, che si riferisce alla capacità di un individuo di partecipare 
pienamente alla società in cui vive e diviene perciò fortemente dipendente dal contesto sociale di 
riferimento (Ibidem, pp. 20-22). 
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 Cfr. in particolare RETIS (molto attiva durante la programmazione 2000-2006) ed 
EAPN, che rappresenta uno dei principali strumenti di confronto e di stimolo per l’elaborazione in 
materia di politiche sociali a livello comunitario. 
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 EAPN, Une année légère…à ne pas prendre à la légère. Evaluer l’impact sur la 
pauvreté. Un rapport d’avancement d’EAPN sur la mise en œuvre des Rapports stratégiques 
“Protection sociale et Inclusion sociale” (2006-2008), Bruxelles, octobre 2007 
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In questa prospettiva diviene particolarmente utile ed interessante confrontarsi con 
alcune delle dimensioni più emblematiche della dialettica inclusione ed 
esclusione, che proprio nel contesto europeo si manifestano in tutta la loro 
complessità e nelle loro più insite contraddizioni. Si tratta di dimensioni ampie e 
spesso intrecciate tra loro, i cui risvolti si sovrappongono e si fanno ulteriormente 
complessi proprio nella loro interazione, toccando principalmente, come si vedrà 
















Esclusione sociale e lavoro 
 
 
1. Breve premessa. 
La dialettica inclusione-esclusione sociale definisce una delle coppie 
concettuali più complesse e controverse per la riflessione sociologica attuale, 
aprendo ad un’analisi che spazia dal recupero della marginalità, alla 
valorizzazione della governance e della cittadinanza. Ma nella poliedricità e 
multidimensionalità di questa coppia concettuale, è sicuramente il lavoro ad 
acquisire una dimensione emblematica nell’elaborazione di prassi, percorsi e 
strategie di recupero, volte alla promozione dell’inclusione e della partecipazione. 
Il lavoro diviene infatti, specialmente nella sua fase attuale di decostruzione, 
frammentazione e ricerca di una nuova organizzazione, l’elemento più 
controverso di una difficile promozione sociale, che può facilmente trasformarsi, 
nelle sue più attuali derive di precarizzazione, in involutivi circuiti di sotto 
occupazione e disoccupazione crescenti. 
La questione assume una valenza prioritaria nel contesto europeo, 
definendo interventi ed orientamenti tra loro anche molto differenziati, ma 
accomunati tutti dal tentativo di rispondere ai nuovi rischi sociali connessi con un 
certo tipo di flessibilità “degenerativa”. La riflessione sul rapporto lavoro-
inclusione sociale diviene allora uno strumento fondamentale per indagare come, 
nei vari contesti europei, gli attori sociali si stiano confrontando con un 
mutamento -con una transizione, si potrebbe dire- dagli esiti ancora incerti e 
sicuramente non scontati, aprendo ad una riflessione critica e ragionata sulle 
diverse strategie di intervento elaborate in sede europea, per capire se e quanto le 
misure cosiddette di flexicurity riescano davvero ad arginare i pericolosi processi 
di progressivo aumento della marginalità sociale. Ma tale rapporto diviene 
centrale anche per cogliere gli snodi più critici dell’attuale dibattito sociologico in 
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materia di lavoro in Europa, aprendo su spazi e contenuti di una riflessione teorica 
che deve cercare di capire, interpretare, arginare e, se possibile, anticipare, i 
processi di cambiamento in atto sul mercato del lavoro e le loro implicazioni nei 
processi di coesione ed inclusione sociale. 
 
2. Tra inclusione ed esclusione. Linee interpretative di una dialettica in corso. 
Inclusione ed esclusione definiscono gli esiti di un continuum all’interno 
del quale si svelano tutte le criticità e le contraddittorietà dell’attuale dinamica 
sociale. Essi delimitano cioè i confini di una frastagliata geografia sociale, di cui 
la frammentazione, la complessità e l’ambivalenza ne rappresentano i tratti più 
tipici e significativi79. E proprio queste caratteristiche ineliminabili della dinamica 
sociale contemporanea rendono inscindibili i due concetti di esclusione ed 
inclusione, il cui avvicendarsi e spesso sovrapporsi non consente un’analisi 
disgiunta, ma anzi spinge ad uno studio dinamico, che affonda le sue radici nella 
processualità, nella poliedricità e nell’interazione costante tra le diverse forme del 
mutamento sociale. 
Esclusione ed inclusione sono allora da considerarsi come poli 
contrapposti? Od è forse più opportuno analizzarli nel loro essere concetti 
interagenti e non riducibili ad una chiave di lettura statica ed universalmente 
impostata? Aderendo a questa seconda chiave interpretativa, essi divengono gli 
snodi attraverso i quali leggere, in una prospettiva complessa e non di rado 
controversa, i processi e gli esiti del mutamento attuale, spingendo verso una 
riflessione critica sulle contraddizioni tipiche, in particolare, delle contemporanee 
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 Per un approfondimento critico sul dibattito inclusione-esclusione sociale si rimanda in 
particolare a: S PAUGAM, L’exclusion l’état des savoirs,o.c.; D. GALLIE and S.PAUGAM, 
Unemployment, Poverty and Social Isolation: An Assessment of the Current State of Social 
Exclusion Theory, in D.GALLIE (ed.), «Resisting Marginalization. Unemployment Experience and 
Social Policy in the European Union», Oxford, Oxford University Press 2004 pp.34-80; M. 
KRONAUER, ‘Esclusione sociale’ e ‘underclass’: nuovi concetti per l’analisi della povertà’, in V. 
BORGHI (a cura di), «Vulnerabilità, inclusione sociale e lavoro», FrancoAngeli Milano 2002 
pp.37-63; G. PROCACCI, Underclass e esclusione sociale nel dibattito odierno sulla povertà, in Id., 
pp.85-102; I. H MØLLER, Comprendere l’integrazione e la differenziazione: inclusione, 
emarginazione ed esclusione, in Id., pp.65-103; R. CASTEL, Le insidie dell’esclusione, in 
«Assistenza sociale», n.3-4 luglio-dicembre 2003, pp.193-208. 
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società avanzate. Come sostengono Woodward e Kohli, per la cui analisi 
dettagliata si rimanda al capitolo cinque, inclusione ed esclusione non devono 
essere visti necessariamente come due opposti, ma anzi possono essere 
interpretati, in termini sociologici, come due concetti intrinsecamente legati nello 
studio della società attuale, che aprono su contraddizioni e paradossi funzionali 
alla comprensione della complessità sociale contemporanea80.  
La contraddittorietà di questa dinamica rappresenta il portato attuale più 
ambiguo dello sviluppo sociale nei sistemi europei del ventesimo secolo: se questi, 
infatti, hanno visto un generale aumento dei livelli di inclusione ed una più ampia 
affermazione dei diritti sociali, è altrettanto vero che alcuni paesi hanno fatto -e 
stanno tuttora facendo- esperienza di crescenti dinamiche di disuguaglianza, con 
crescenti differenze di reddito, nuove forme di chiusura culturale ed un sempre più 
elevato numero di persone a rischio di povertà, chiaro sintomo di una più ampia 
forma di esclusione dal benessere sociale ed economico81. 
Il paradigma dell’inclusione diviene pertanto uno strumento attraverso il 
quale indagare non solo il grado di integrazione sociale, ma anche altri aspetti 
centrali nell’elaborazione di una progettualità sociale volta al rafforzamento della 
coesione sociale, quali, primi tra tutti, la costruzione di una cittadinanza sociale 
europea82 e la riduzione del crescente divario tra società della conoscenza come 
promotrice di opportunità e società della conoscenza come generatrice di nuovi 
rischi sociali. La stessa dialettica sopra evidenziata tra inclusione ed esclusione 
come forme coesistenti di una diversa declinazione socio-economica, che mentre 
promuove processi di apertura sociale, può creare o rafforzare vecchie e nuove 
forme di chiusura, trova infatti una sua facile applicazione anche nel dibattito sulla 
cittadinanza europea. E’ quanto sostengono in particolare Roche e Van Berkel, i 
quali, nella loro analisi sulla costruzione identiaria europea centrata sul duplice 
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 Cfr. A.WOODWARD, M. KOHLI, European societies- Inclusions/exclusions? In ID. 
(eds.), «Inclusions and Exclusions in European Societies», Routledge/European Sociological 




 V. infra, capitolo 5. 
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piano della crisi del Modello Sociale Europeo e della definizione di uno spazio 
della cittadinanza europea, si soffermano in particolare su questo secondo aspetto, 
evidenziando come le numerose pressioni, economiche e non, a cui l’Europa è 
sottoposta, tendono a definire forme di interdipendenza ed integrazione crescenti, 
che aprono contemporaneamente su processi di apertura quanto di chiusura 
sociale83.  
Questa ambivalenza insita nella dialettica inclusione-esclusione, evidente 
in particolare nella sfera socio-economica tanto da far parlare di un vero e proprio 
paradosso dell’inclusione84, conduce verso l’altra dimensione problematica di 
questo rapporto, vale a dire quella legata alle trasformazioni inerenti il mercato del 
lavoro, determinate dal progressivo passaggio da una società industriale ad una 
società della conoscenza. Proprio i cambiamenti che investono l’ambito 
lavorativo, specialmente attraverso il crescente utilizzo delle nuove tecnologie 
comunicative e lo spostamento verso attività che richiedono sempre più mobilità, 
flessibilità e capacità di adattamento, si pongono infatti come fattori portatori 
tanto di nuove possibilità (in termini di crescita economica, di nuova occupazione, 
ma anche di maggiore partecipazione alla vita sociale), quanto di nuove forme di 
disuguaglianza ed esclusione, in rapporto alla capacità/possibilità di accedere a 
tali nuove risorse e di gestire autonomamente la rapida dinamicità imposta da 
questi cambiamenti. In questo senso, l’ambivalenza del processo di inclusione 
attraverso il lavoro si declina nell’affermazione di una contrastata 
dicotomizzazione sociale, che rischia non solo di allargare il divario esistente tra 
occupati e disoccupati, ma anche di consolidare un più nuovo, ma altrettanto 
preoccupante, dualismo interno alla categoria dei lavoratori, con il progressivo 
aumento di lavoratori instabili e di lavoratori poveri. 
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 M. ROCHE and R. VAN BERKEL, European Citizenship and Social Exclusion. An 
Introduction, in ID. (eds.), «European Citizenship and Social Exclusion», Ashgate, Aldershot, 
1997, pp. XVII- XXXIV:XXI. 
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 V. infra, cap. 5 
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3. Inclusione e lavoro: i nodi critici. 
 Inquadrare il lavoro in una prospettiva di inclusione-esclusione sociale 
vuol dire guardare ad esso «non come ad un rapporto tecnico di produzione, bensì 
come ad una struttura di integrazione sociale».85 Assunto nella sua dimensione 
non strettamente economicistica, ma anzi interpretato come strumento di 
partecipazione ed integrazione sociale, il lavoro si svela allora nella sua valenza di 
norma sociale. Se attribuire il carattere di “normatività” ad un concetto significa 
considerarlo non esclusivamente nel suo essere fattuale, ma anche come 
espressione di un dover essere (di un carattere, appunto, normativo)86, nel caso del 
lavoro, allora, la sua interpretazione come norma sociale fa riferimento alla sua 
ineliminabile valenza di concetto storicamente e socialmente connesso al 
riconoscimento di certe caratteristiche, che non si esauriscono nell’essere 
economicamente remunerativo e socialmente regolamentato, bensì si saldano 
all’idea di riconoscimento sociale che il lavoro ha da sempre implicato. Certo, 
come sostiene Prieto, «il lavoro non è l’unico fatto sociale che comporta in se 
stesso “normatività”, ma probabilmente è quello che è arrivato ad acquistare 
un’intensità normativa maggiore. La ragione è relativamente semplice: nei paesi 
sviluppati, nel corso del XX secolo, il lavoro è stato trasformato nella “colonna 
vertebrale” intorno a cui si è tentato di costruire un ordine sociale giusto e 
legittimo […], che oggi si chiama coesione sociale.»87  
Ed è proprio in questo nesso tra lavoro e coesione sociale che si può 
rintracciare la contraddittorietà più evidente della crisi della regolazione sociale 
attuale88: nel momento in cui il tema della coesione diviene prioritario 
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 C. RANCI, Le nuove disuguaglianze in Italia, Il Mulino, Bologna 2002, p.23. 
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 Cfr. C. PRIETO, Il lavoro in Europa: trasformazioni, tendenze e logiche in gioco. 
Introduzione, in F. BIANCHI e P. GIOVANNINI, «Il lavoro nei paesi d’Europa. Un’analisi 
comparativa», Franco Angeli, Milano 2000, pp.7-23 (in particolare pp.8-9); R. DOMBOIS, Verso un 
nuovo modello nel rapporto di lavoro? L’erosione dei normali rapporti di lavoro e le nuove 
strategie, in ID., pp.47-84. 
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 C. Prieto, o.c., p. 10. 
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 Per quanto attiene alla crisi della regolazione sociale, in particolare nell’ambito 
lavorativo europeo, si rimanda a M. REGINI, L’Europa fra de-regolazione e patti sociali, in «Stato 
e Mercato», numero 55, aprile 1999, pp. 3-38; G. ESPING-ANDERSEN, Serve la deregolazione del 
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nell’elaborazione delle strategie di sviluppo sociale, il lavoro, o meglio, la sua 
regolamentazione sociale, che ha rappresentato la cornice storica di una certo 
equilibrio sociale (il cosiddetto compromesso sociale del trentennio d’oro89) si sta 
indebolendo. Storicamente, infatti, le società si sono articolate sulla base di una 
divisione del lavoro che ha scandito l’organizzazione della vita sociale e 
collettiva. Negli svolgimenti tipici del ventesimo secolo, poi, lo status lavorativo è 
stato quello che più di ogni altro ha influenzato la collocazione dell’individuo 
nello svolgimento delle proprie attività sociali, nell’esercizio dei propri diritti e 
più ampiamente nell’affermazione della cittadinanza: il riconoscimento sociale del 
lavoro ha funzionato insomma come momento di legittimazione dell’esistenza 
sociale del soggetto, dotandosi quindi di una forte connotazione normativa. 
Ma proprio questa spiccata normatività sociale sembra ora mutare, non per 
una maturazione (e -si vorrebbe poter dire- per un consolidamento) di statuti e 
modalità organizzative naturalmente volti al cambiamento90 nel quadro però di 
una solida regolazione sociale del lavoro; quanto piuttosto per una generale 
tendenza al ribasso, che mentre allenta la forza di tale regolamentazione, mina 
anche la portata normativa del lavoro in termini di strumento di legittimazione ed 
inclusione sociale.  
Un esempio particolarmente significativo a tale proposito è sicuramente 
quello del lavoro flessibile, che, da tipologia atipica e residuale, sta divenendo 
sempre più diffusamente forma occupazionale e contrattuale tipica. Si tratta di un 
cambiamento in sé privo di una connotazione valoriale negativa, anzi nato come 
strumento per favorire l’adeguamento ad un sistema economico-produttivo che 
chiede al lavoratore rapidità, capacità di adattarsi al cambiamento e mobilità, ma 
                                                                                                                                     
mercato del lavoro? Occupazione e disoccupazione in America e in Europa, in «Stato e mercato», 
numero 56, agosto 1999, pp. 185-212. 
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 Cfr. in particolare C. CROUCH, Sociologia dell’Europa occidentale, Il Mulino, Bologna 
2001 
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 Si pensi solo alle trasformazioni in atto nei tempi e modi di produzione conseguenti alla 
tecnologizzazione ed all’impatto della globalizzazione, ma anche più semplicemente ai 
cambiamenti socio-demografici e degli stili di vita tipici delle società avanzate contemporanee 
nelle loro implicazioni occupazionali, in particolare per quanto attiene all’occupazione femminile. 
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che sta portando con sé un preoccupante allentamento delle garanzie sociali 
tradizionalmente acquisite attraverso lo status occupazionale, con il rischio 
crescente di sostituire una regolazione troppo rigida, ormai inadeguata e 
necessariamente da reimpostare, con un’ancor più preoccupante carenza di 
regolazione. 
Questa crisi della regolazione sociale del lavoro (che rischia di essere il 
preludio di forme più gravi di nuova de-regolamentazione sociale) si esplica in un 
duplice, contemporaneo processo di frammentazione e individualizzazione. La 
frammentazione riporta ad una dimensione sempre più tipica della società 
contemporanea, definendo una sorta di comune denominatore (sia delle dinamiche 
socio-relazionali, sia di quelle socio-economiche) che contribuisce alla 
ristrutturazione nel profondo degli stessi rapporti tra individuo e collettività, 
quindi giocando un ruolo di primo piano nell’elaborazione di una coesione sociale 
che, come si è visto, appare sempre più sottoposta a tensioni critiche. Nella sfera 
lavorativa, tale frammentazione si riflette come incapacità del lavoro di istituire 
riconoscimento sociale91, aprendo su nuovi potenziali di esclusione che possono 
anche investire misure e pratiche formalmente istituite proprio per promuovere 
integrazione e partecipazione sul mercato del lavoro92. 
L’individualizzazione93, invece, che può rappresentare tanto una 
conseguenza della frammentazione, quanto un suo tratto costitutivo (se non 
addirittura una sua pre-condizione), trova un proprio spazio all’interno dei 
processi di contrattazione, la cui solidità come strumento di garanzie sociali 
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 Cfr. V. BORGHI, Esclusione sociale, lavoro ed istituzioni: una introduzione, in ID. (a 
cura di), «Vulnerabilità, inclusione sociale e lavoro», o.c., pp.9-34 (in particolare pp.18-19). 
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 Il riferimento è, in prima istanza, alle politiche ed ai programmi di attivazione, da molti 
interpretati criticamente come possibili fonti di nuovi circuiti di marginalizzazione ed esclusione 
(v. cap. VI-VII), ma anche a tutta una serie di interventi di politica sociale e del lavoro che, 
secondo Haller, sono stati attivati in Europa negli anni Sessanta e Settanta, originando 
inconsapevolmente «strategie di chiusura sociale» (p.3), i cui esiti sono purtroppo particolarmente 
visibili oggi, nell’esclusione dei giovani dal mercato del lavoro (M. HALLER, Significato e 
dimensioni delle disuguaglianze, in L. GALLINO (a cura di), «Disuguaglianze ed equità in Europa», 
o.c., pp.3-44.) 
93
 Cfr. R. CASTEL, L’insicurezza sociale. Che significa essere protetti?, Einaudi, Torino 
2004. 
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collettivamente riconosciute e protette si sta allentando a favore di sempre più 
frequenti forme di accordi personali tra datore di lavoro e lavoratore, in una 
prospettiva che sposta la riflessione sull’indebolimento dei tessuti di solidarietà 
sociale classica ed apre sulla necessità di reimpostare nuove pratiche di 
solidarietà, non più centrate sulla dimensione di classe. Si tratta di una dimensione 
che, come vedremo, inciderà in maniera determinante anche sugli attuali sistemi 
di welfare, spingendo verso una revisione di istituti e modalità d’intervento ormai 
inadeguati e richiamando alla necessità di fronteggiare il crescente rischio di 
un’individualizzazione che può trovare una sua pericolosa degenerazione proprio 
attraverso una certa applicazione di quelle politiche attive, finalizzate al 
reinserimento lavorativo dei soggetti vulnerabili94. 
 
4. Inclusione e lavoro: tra approcci teorici e problematiche in corso 
 Questo scenario di frammentazione, crisi della regolazione sociale e 
ricerca di una nuova solidarietà sociale che si incunei in una più ampia prospettiva 
di promozione della coesione, investe particolarmente le società europee ed i loro 
sistemi di protezione sociale, la cui criticità conduce spesso ad inquadrare il 
momento attuale come fase controversa di una transizione certo non facile e dagli 
esiti non ancora definiti. La transizione è un concetto chiave di questa 
trasformazione in corso, in quanto rimanda ad una pluralità di dimensioni critiche: 
transizione nei sistemi di welfare, transizione nella definizione della struttura 
sociale in classi, transizione tra modi e tempi di lavoro diversi, in particolare col 
passaggio da un’organizzazione rigida e standardizzata a forme sempre più 
dinamiche, flessibili ed individualizzate95. Si tratta di sfere d’intervento 
diversificate, ma che richiamano tutte sulla centralità dell’elemento lavoro nella 
definizione della nuova dinamica socio-economica. Proprio da tale elemento si 
definisce infatti una serie di dimensioni critiche, quanto prioritarie, nella 
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 Cfr. capitoli VI e VII. 
95
 Per quanto attiene alla «destandardizzazione del lavoro» cfr. U. BECK, La società del 
rischio. Verso una nuova modernità, Carocci, Roma 2000. 
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riflessione sul lavoro come strumento di inclusione sociale; una riflessione che, 
benché controversa e non univocamente interpretata, merita di essere almeno 
sinteticamente delineata nelle sue dimensioni più rilevanti. 
 
4.1 Verso una nuova stratificazione sociale? 
 La dimensione ‘lavoro’, in particolare nel suo attuale svolgimento critico 
tra crescente flessibilità e rischio di precarizzazione sociale, conduce sempre più 
spesso a parlare di fine della società delle classi, di crisi ed erosione del ceto 
medio96, ma anche di nascita di un nuovo proletariato postindustriale. Sono tutte 
argomentazioni non univocamente accettate e condivise, ma che certo devono 
destare attenzione in quanto portatrici di una più generale riflessione critica 
sull’attuale ruolo della stratificazione sociale, cioè di come essa si definisca e si 
strutturi nelle società attuali.  
 Senza entrare nel merito delle diverse scuole di pensiero, che ormai 
tradizionalmente hanno distinto gli studi sul postindustrialismo tra ottimisti e 
pessimisti, si può però affermare con sempre più certezza che le ipotesi formulate 
da Bell, di una società postindustriale come una società fondata sulla conoscenza 
e caratterizzata da una progressiva riduzione delle diseguaglianze, si stanno 
dimostrando ormai solo una speranza utopistica97. Lo spostamento verso attività 
ed occupazioni centrate sulla conoscenza si sta infatti realizzando; tuttavia a 
questo non corrisponde una parallela diminuzione delle disparità sociali, ma anzi: 
come si sottolinea ripetutamente nel corso di questa analisi, proprio tali 
trasformazioni stanno determinando l’affermazione di nuove classi di 
disuguaglianze e più ampiamente nuovi spazi del rischio e della vulnerabilità, che 
della disuguaglianza sono una facile, quanto pericolosa anticamera.  
E tra tutte queste trasformazioni cambia anche la struttura delle classi 
sociali ed il loro stesso ruolo, non più così rigidamente impostato, ma sempre più 
fluido nei suoi confini ed indefinito nei suoi contenuti, chiara espressione di quel 
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 Cfr. L. CHAUVEL, Les classes moyennes à la dérive, Seuil, Paris 2006. 
97
 Cfr. D. BELL, The Coming of Post Industrial Society, Basic books, New York 1973. 
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più complesso processo di fragilizzazione e contemporanea individualizzazione 
della dimensione sociale che sta caratterizzando gli scenari socio-economici delle 
realtà postindustriali.  Ma non solo la stratificazione sociale perde il suo ruolo di 
categoria guida nell’interpretazione dell’attuale dinamica sociale: essa diviene 
difficile anche da cogliere e delineare univocamente, aprendo su nuovi scenari di 
analisi. Esping-Andersen, nella sua analisi sulla stratificazione e la mobilità 
sociale nelle società postindustriali, ha sintetizzato i numerosi studi in materia in 
due possibili scenari della stratificazione sociale postindustriale, in relazione agli 
svolgimenti inerenti il mercato del lavoro ed i sistemi di produzione98. I due 
scenari, opposti ma accomunati da una stessa valenza pessimistica, propongono o 
una società senza lavoro (workless society), quale conseguenza di processi di 
tecnologizzazione crescenti ed implicanti la formazione di una frangia di outsiders 
sempre più consistente (quindi aprendo su una visione dicotomica inclusi-esclusi), 
o l’affermazione di una massiccia de-industrializzazione e di una parallela 
terziarizzazione delle attività, che conducono alla preoccupante nascita di un 
nuovo proletariato dei servizi. Per questo secondo scenario, il declino del 
fordismo e l’enfasi posta su un tipo di produzione che richiede sempre più un alto 
grado di flessibilità ed adattabilità e, conseguentemente, un altrettanto elevato 
grado di competenze da parte dei lavoratori, conduce ad un’importante perdita di 
occupazione per i lavoratori scarsamente qualificati99. Questo fenomeno, 
intersecandosi con lo spostamento dell’occupazione verso il terziario, determina 
un’ulteriore, preoccupante conseguenza: la crescita di occupazione non qualificata 
nei servizi, i cosiddetti Macjobs (lavori qualunque) e junk-jobs (lavori non 
qualificati)100. Tali degenerazioni del sistema occupazionale, fino a pochi decenni 
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 Cfr. G. ESPING-ANDERSEN, Post-industrial Class Structures: An Analytical Framework, 
in G. ID. (ed.), «Changing Classes. Stratification and mobility in Post-industrial Society», AIS 
ISA, Sage, London 1993, pp.9-11. 
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 A questo proposito si rimanda, tra gli altri, a A. WREN, The challenge of de-
industrialisation. Divergent ideological responses to welfare state reform, in B. EBBINGAUS and P. 
MANOW (eds.), «Comparing Welfare Capitalism» o.c., pp.239-269. 
100
 Ovviamente, non tutte le occupazioni nel settore dei servizi sono occupazioni 
scarsamente qualificate. Per un’analisi dell’occupazione nel settore dei servizi si rimanda però al 
paragrafo successivo. 
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fa propri del mercato del lavoro statunitense, stanno divenendo un rischio sempre 
più consistente anche per le realtà sociali europee, portando, secondo numerosi 
studiosi, alla nascita di un proletariato dei servizi. Si tratta di una tesi ampiamente 
dibattuta e da molti contrastata sulla base della difficoltà (ed in parte 
dell’inadeguatezza) di fare, oggi, un discorso centrato sulle classi, poiché nella 
società attuale si assisterebbe ad una minore separatezza di classe (ad una minore 
chiusura), in quanto la mobilità tenderebbe ad essere molto più alta e 
l’omogeneità dei percorsi sociali e formativi decisamente minore. In altre parole, 
sarebbe difficile definire contorni e caratteristiche di un nuovo proletariato 
postindustriale, ma anzi: la questione potrebbe giocarsi, oggi, sempre più fuori dal 
mercato del lavoro, cioè nella formazione di quella nuova classi di esclusi 
(outsiders), composta da categorie sociali dipendenti dal sistema di welfare 
(disoccupati e pre-pensionati) o dalle famiglie (in particolare donne e giovani) 101. 
Più che all’affermazione di un nuovo proletariato, impostato sul mantenimento, 
seppure rivisto, della stratificazione per classi, si tenderebbe insomma ad un 
movimento di crescente dicotomizzazione tra inclusi ed esclusi. Questa ipotesi, 
che purtroppo per molti versi sembra trovare fin troppe conferme negli 
svolgimenti socio-economici europei contemporanei, si presta però a due 
osservazioni critiche: in primo luogo, infatti, se è vero che ci stiamo allontanando 
dall’identificazione della società come una struttura di classe tradizionalmente 
intesa, è altrettanto vero che questo cambiamento non coincide con uno 
spostamento del problema fuori dalla dimensione ‘mercato del lavoro’; al 
contrario, le dinamiche più attuali di precarizzazione dell’occupazione stanno 
riportando il problema dell’esclusione ad una dimensione strettamente connessa al 
lavoro, per cui la frangia degli outsiders si sta drammaticamente ampliando, 
coinvolgendo tanto le categorie tradizionalmente più vulnerabili (donne e 
anziani), quanto i lavoratori stessi. 
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 G. ESPING- ANDERSEN, Un nuovo «proletariato dei servizi»?, in M. PACI (a cura di), 
«Le dimensioni della disuguaglianza», Rapporto della Fondazione Cespe sulla disuguaglianza 
sociale in Italia, Il Mulino, Bologna 1993, pp. 55-75: 63. 
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 Secondariamente, inquadrare la questione della nuova stratificazione 
sociale nella dialettica inclusione-esclusione non deve tradursi in un 
restringimento dell’analisi ai soli due poli contrastanti, ma deve saper guardare 
anche agli scenari, alle dinamiche ed alle dimensioni critiche (prime tra tutte la 
vulnerabilità) che definiscono il continuum lungo i quali inclusione ed esclusione 
si collocano solo come esiti opposti di uno stesso, più complesso processo di 
transizione sociale102. In questa prospettiva, alla polarizzazione occupazionale 
delineata dalle dinamiche di frammentazione del mercato del lavoro103, si 
affianca, sovrapponendosi, una segmentazione qualitativa del lavoro, che appare 
particolarmente evidente nell’analisi delle terziarizzazione occupazionale104.  
 
4.2 Terziarizzazione economica ed occupazionale. 
 La terziarizzazione delle attività produttive rappresenta uno dei fattori 
peculiari del passaggio da un regime di regolazione sociale tipicamente fordista a 
quello più attuale dell’accumulazione flessibile105. Tuttavia, se chiaramente 
inquadrabile da un punto di vista economico, quale spostamento delle attività 
dalla produzione di beni all’erogazione di servizi, la terziarizzazione non è 
altrettanto facilmente definibile dal punto di vista occupazionale, i cui esiti incerti 
e contrastanti sono da attribuirsi tanto alle caratteristiche intrinseche del nuovo 
modello di regolazione produttiva, tanto alle peculiarità stesse del terziario, che si 
caratterizza come un settore dall’equilibrio instabile e sottoposto ad un costante 
rischio di obsolescenza106. Rispetto alle attività produttive tradizionali, infatti, le 
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Esprit, Paris, 1992, pp. 135-148. 
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 Cfr. E. PUGLIESE, E. REBEGGIANI, Occupazione e disoccupazione in Italia, Edizioni 
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 Cfr. M.L. BIANCO, Classi e reti sociali. Risorse e strategie degli attori nella 
riproduzione delle diseguaglianze, Il Mulino, Bologna, 1996. 
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 A. ACCORNERO, Il mondo della produzione, Il Mulino, Bologna 1994; E. MINGIONE, 
Sociologia della vita economica, Carocci, Roma1997. 
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 D. FARINELLA, F. PARZIALE, Processi di terziarizzazione e disuguaglianze socio-
occupazionali in Italia: un’analisi a partire dal locale, C.I.R.S.D.I.G. Centro Interuniversitario per 
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attività di servizio sono soggette ad un effetto di sostituzione, in quanto non 
necessariamente ed unicamente producibili sul mercato, ma anche, come 
evidenzia Chiesi, auto producibili attraverso processi di internalizzazione nelle 
aziende o nella famiglie107. In questo senso i modi ed il grado della 
terziarizzazione divengono strettamente dipendenti non solo dalla disponibilità di 
tempo, risorse e tecnologie, ma anche -e soprattutto- dal modo in cui i tre sistemi 
tipici di integrazione sociale (stato, famiglia e mercato) sono organizzati e si 
articolano nei diversi sistemi di welfare, generando equilibri ed assetti diversi.  
 Per entrare nel vivo della complessa relazione tra espansione del settore 
terziario e cambiamento delle struttura occupazionale, vale la pena soffermarsi 
sulla classificazione proposta da Esping-Andersen, che distingue quattro diversi 
comparti all’interno della macro-categoria del terziario, svelandone tutta la 
complessità e la variabilità di forme108. Il primo comparto comprende i cosiddetti 
servizi alle imprese, vale a dire tutto l’insieme dei servizi ad alto contenuto di 
professionalità, che spaziano dalla consulenza (finanziaria, immobiliare, di 
marketing etc..) alla progettazione dei servizi ad alto valore aggiunto. Si tratta cioè 
di attività caratterizzate in larga misura da elevati livelli di conoscenza109, 
caratteristiche di questo nuovo regime di accumulazione flessibile non tanto 
perché necessariamente innovative, quanto perché sintetizzano chiaramente il 
passaggio da una struttura aziendale gerarchizzata ad una a rete. Nel secondo 
comparto convergono invece tutti i servizi pubblici e sociali, categoria che 
comprende sia attività altamente qualificate, sia attività che richiedono scarse 
competenze professionali e prevalentemente di natura esecutiva. I più bassi livelli 
di qualifica richiesti si trovano invece negli ultimi due comparti, quello dei servizi 
                                                                                                                                     
le ricerche sulla Sociologia del Diritto e delle Istituzioni Giuridiche, Università di Messina, 
working paper n. 30, p. 6.  
107
 A.M. CHIESI, La trasformazione dei contenuti del lavoro, in A.M. CHIESI, I. REGALIA, 
M. REGINI (a cura di), «Lavoro e relazioni industriali in Europa», NIS, Roma1995. 
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 Cfr. G. ESPING-ANDERSEN, Post-industrial Class Structures: An Analytical 
Framework, o.c., pp. 23-24. Per un’ulteriore, affine classificazione, si rimanda anche a M. 
CASTELLS, La nascita della società in rete, Università Bocconi Editore, Milano 2002, pp.246-250. 
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 V. infra, § 4.4. 
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di distribuzione (attività di vendita, attività di trasporto e comunicazione etc…) e 
dei servizi alla persona, categoria decisamente variegata che include attività legate 
alla cura delle persone o alle pulizie (domestici, parrucchieri etc..), ma anche 
attività legate al tempo libero ed al divertimento, quali ad esempio tutti i servizi di 
ristorazione o per il turismo. Proprio per questa specifica caratteristica di fornire 
servizi finiti al privato (singoli o famiglie), gli ultimi due comparti possono essere 
assimilati in un’unica macro-categoria occupazionale omogenea: quella dei servizi 
al consumatore, o, come li ha definiti Reich, dei servizi interpersonali110. Ed è 
proprio questo ultimo macro-comparto ad essere oggetto più degli altri alla 
malattia dei costi, tipica del settore dei servizi, delineata da Baumol111. Secondo 
questa teoria, i servizi al consumatore, trattandosi come si è visto di attività ad alta 
intensità di lavoro, non possono generare alti incrementi di produttività, se non 
abbassando la qualità del servizio stesso; questo determina un gap ineliminabile 
con la produttività industriale, che tende invece ad accrescersi grazie all’utilizzo 
delle innovazioni tecnologiche ed organizzative. E’ proprio questa ineliminabile 
forbice che si genera tra la produttività crescente dell’industria e quella stagnante 
dei servizi a determinare l’effetto paradossale della malattia dei costi, la cui 
strutturale sperequazione può essere arginata solo attraverso l’intervento della 
regolazione pubblica o del mercato, dalla cui scelta per l’una o per l’altra opzione 
ne deriva un diverso trad-off nel rapporto tra disoccupazione e disuguaglianza. 
Comparando la situazione europea con quella statunitense, gli esiti contrapposti di 
questo trad-off emergono chiaramente: nei sistemi europei, dove sussiste una 
maggiore regolamentazione del lavoro ed il suo costo è elevato, il settore dei 
servizi cresce molto lentamente ed è relativamente concentrato, generando una più 
elevata uguaglianza a costo di una più elevata disoccupazione. Al contrario, negli 
Stati Uniti, dove i salari dei servizi non sono regolamentati, ma seguono 
l’andamento dei servizi, il terziario ha visto una ben più ampia espansione, con la 
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Capitalism, Vintage Books, New York 1991. 
111
 W. J. BAUMOL, and W. G. BOWEN, Performing Arts: The Economic Dilemma, New 
York: The Twentieth Century Fund, 1966. 
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creazione di numerosi posti di lavoro nell’ambito dei servizi al consumatore, ma 
con una ben più elevata disuguaglianza112. 
 Lo sviluppo della terziarizzazione si presta insomma ad interpretazioni 
contrastanti, a seconda degli scenari in cui è inserita, delle scelte differenti da cui 
è guidata, ma anche in relazione alla sua ineliminabile pluralità e diversità interna, 
che la rende tanto espressione di un sistema di regolazione economica ed 
occupazionale innovativo, che insiste sulla conoscenza e la qualità, quanto 
espressione di una opposta tendenza alla de-valorizzazione e frammentazione del 
lavoro. Si tratta di scenari divergenti e contrastanti, ma sempre più coesistenti, che 
anzi rischiano di interagire in forme e modi più complessi di quelli facilmente 
inquadrabili nella dicotomia tra lavoratori della conoscenza e lavoratori privi di 
qualifica, aprendo su nuovi dilemmi, quali quello dei lavoratori poveri e della 
società della conoscenza. 
 
4.3 I lavoratori poveri 
 Una categoria particolarmente critica ed emblematica nell’interpretazione 
del rapporto inclusione- lavoro è quella degli woorking poor, i lavoratori poveri. 
Tale categoria, la cui definizione è stata coniata negli Stati Uniti113 proprio ad 
indicare la contraddittorietà della coesistenza di lavoro e povertà114, negli anni più 
recenti è entrata a far parte anche del gergo europeo, sia come indicatore di quella 
transizione, evidenziata nel paragrafo precedente, verso un tendenziale 
abbassamento dei livelli qualitativi dell’occupazione115, sia come strumento 
attraverso il quale interpretare le dinamiche più critiche degli attuali alti livelli di 
disoccupazione. In Europa tale dibattito si sviluppa nell’ambito di due processi 
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 Cfr. D. FARINELLA, F. PARZIALE, ibidem, pp.8-9. 
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 B. KLEIN and P.L. RONES, A profile of the working poor, in «Monthly Labour 
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concomitanti: il processo di Lisbona, che ha posto al centro della sua strategia di 
intervento la creazione di nuova occupazione come elemento prioritario nella lotta 
all’esclusione sociale ed alla povertà, ed il processo di allargamento, nell’ambito 
del quale il problema del lavoro, ed in particolare del lavoro di bassa qualità, del 
lavoro informale e della disoccupazione, diviene una sfida complessa che si 
estende a tutta la società europea. Inserita in questo contesto, la nozione di 
working poor si caratterizza prima di tutto per la sua collocazione ibrida, in 
quanto categoria che si confronta tanto con i lavoratori che sono poveri, quanto 
con i poveri che stanno lavorando116, ponendosi come spazio emblematico 
dell’attuale complessità e sovrapposizione tra le dimensioni del lavoro, della 
povertà e dell’esclusione. Il carattere ibrido di tale categoria non si esaurisce 
tuttavia solo nel suo porsi contemporaneamente come interrogativo sul lavoro e 
sulla povertà, in quanto attraverso questo concetto si va ad indagare tanto la 
dimensione del lavoratore, quanto quella del disoccupato,117 quindi aprendo su 
una complessa intersecazione tra dimensioni tradizionalmente opposte.  
Proprio per il suo intrinseco essere ibrido, il concetto di working poor è 
difficilmente definibile, sia da un punto di vista statistico (essendo relativo, come 
si è visto, tanto alla condizione di povertà, quanto allo status occupazionale), sia 
da un punto di vista concettuale118, in quanto richiama due differenti approcci 
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interpretativi: quello del lavoratore povero come prodotto di un certo ambiente 
economico, caratterizzato da occupazione scarsamente retribuita, bassa 
produttività e richiesta di competenze sempre più elevate, e quello del lavoratore 
povero come categoria sociale inserita nel complesso universo della relazioni tra 
famiglia, esclusione dal mercato del lavoro, protezione sociale. La rilevanza da un 
punto di vista analitico di questa categoria concettuale risiede infatti nel suo porsi 
come strumento per una lettura intrecciata tra dimensione individuale e familiare. 
Ma se queste sono le dimensioni interpretative attraverso le quali la categoria dei 
lavoratori poveri prende forma e si struttura, ancor più interessante è capire come 
cambi il tessuto sociale con l’affermazione di questa nuova categoria sociale: se 
infatti, come si è visto, si sta sviluppando una nuova composizione della 
stratificazione sociale, in cui non c’è posto per una divisione di classe come è 
stata tipicamente intesa in epoca fordista, è altrettanto vero che proprio attraverso 
questa nuova categoria sociale si evidenzia uno dei tratti più tipici delle 
contraddittorie, fluide dinamiche sociali attuali, in cui si intersecano e si 
articolano in maniera trasversale processi fino a pochi decenni fa inquadrabili 
nelle macro coordinate della posizione economica e dello status occupazionale. La 
riflessione sui lavoratori poveri tocca infatti tanto i soggetti tradizionalmente 
ritenuti ai margini, tanto quelli che per lungo tempo hanno occupato posizione 
stabili nella società, poiché, come evidenzia Castel, oggi le categorie più colpite 
sono drammaticamente rappresentate da una parte di quei gruppi che nella società 
industriale classica occupavano una posizione centrale nella strutturazione e nella 
dinamica sociale, quali ampie frange della classe operaia (ben integrata durante gli 
anno del boom economico), ma anche del ceto impiegatizio o dei giovani poco 
qualificati che, nell’ormai sorpassato sistema di stratificazione sociale, sarebbero 
passati facilmente dalla fine dell’età scolare e/o dell’apprendistato a quella 
dell’impiego stabile119. Il problema dei lavoratori poveri riflette cioè quel processo 
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di dequalificazione120, che va ad aggiungere alla dimensione critica della 
disoccupazione una più sfuggente, labile dimensione di progressiva perdita delle 
proprie possibilità di inserimento sul mercato del lavoro, aprendo il varco al 
proliferare di quelle che Supiot ha definito le zone opache dell’impiego121. 
 
4.4 Innovazione tecnologica e lavoro: nuove opportunità o nuove 
disuguaglianze? 
 La riflessione condotta sul postindustrialismo come processo che ha 
coinvolto in primo luogo la dimensione del lavoro, può declinarsi, come si è visto 
nei paragrafi precedente, in un processo di de-industrializzazione crescente, in cui 
è il settore dei servizi (dal terziario avanzato fino ai nuovi junk-jobs) a creare 
nuove forme occupazionali, quanto nuovi dilemmi sulle possibilità 
inclusive/esclusive di tali modelli. Ma il postindustrialismo può essere interpretato 
anche (ed è forse la chiave di lettura più adeguata e coerente) come 
neoindustrialismo122, in quanto il contesto attuale non è di negazione o 
superamento del modello industriale, quanto piuttosto di una profonda revisione 
dei suoi modelli organizzativi e prima ancora produttivi. In questa prospettiva lo 
stesso sviluppo del terziario avanzato sarebbe spiegabile attraverso l’inversione 
delle funzioni della fabbrica, con lo spostamento dalla centralità della funzione 
produttiva al sopravvento della funzione di servizio123, mentre la diffusione di 
occupazione nei servizi poco qualificati rappresenterebbe un tentativo di 
riassorbimento di quelle quote di lavoratori scarsamente qualificati, estromessi dal 
mercato del lavoro a causa dei processi di downsizing aziendale. Tali processi di 
profondo cambiamento sono stati resi possibili da un unico fattore chiave: 
l’innovazione tecnologica. Lo sviluppo imponente della tecnologia, in particolare 
negli ultimi decenni, ha infatti determinato una vera e propria trasformazione dei 




 A. SUPIOT (a cura di), Il Futuro del lavoro, Carocci, Roma 2003 
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 A. ACCORNERO, Il mondo della produzione, Il Mulino, Bologna 1994; ID., Era il 
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sistemi produttivi, coinvolgendo non solo la sfera economica, ma anche il lavoro e 
la sua organizzazione, con più ampi e complessi risvolti sui sistemi di 
integrazione sociale. Con il passaggio alla cosiddetta produzione snella (lean 
production)124, centrata sul just in time, sulla riduzione dei tempi di progettazione 
e su una diversa integrazione delle attività lavorative, il lavoro ha 
progressivamente perso i suoi caratteri tipici per acquisire una nuova dimensione 
fluida e flessibile125, particolarmente evidente attraverso la diffusione dei beni 
immateriali126 prodotti dal terziario avanzato. Questa metamorfosi del lavoro127 ha 
condotto a diverse interpretazioni, schematicamente sintetizzabili nelle posizioni 
dei sostenitori e degli scettici della tecnologia. Tali approcci, pur partendo da una 
comune interpretazione dell’innovazione tecnologica come prodotto di un 
processo sociale, si differenziano per le diverse connotazioni attribuite alla 
tecnologia nella sua applicazione sui sistemi produttivi e sulle implicazioni 
determinate nell’organizzazione del lavoro, nonché nei modi e nei tempi 
dell’occupazione. Per il primo approccio, sostenuto in particolare dai post-
industrialisti, la diffusione della tecnologia nella società attuale definisce un 
passaggio centrale verso l’affermazione di un nuovo «spirito del capitalismo»128, 
il capitalismo cognitivo129, quale nuova articolazione del rapporto tra domanda ed 
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offerta di lavoro centrata sulla conoscenza. In questo nuovo sviluppo il 
capitalismo moderno, centrato sulla valorizzazione di grandi masse di capitale 
fisso e materiale, verrebbe sostituito sempre più rapidamente da un capitalismo 
postmoderno centrato sulla valorizzazione di capitale detto immateriale. Questo 
nuovo tipo di capitale, qualificato anche come capitale umano, capitale 
conoscenza o capitale intelligenza, tenderebbe a definire una vera e propria 
metamorfosi del lavoro e della sua quantificazione, poiché il lavoro di produzione 
materiale, misurabile in unità di prodotto per unità di tempo, verrebbe sostituito da 
lavoro detto immateriale, al quale non sono più applicabili le unità di misura 
classiche130. Questo spostamento sulla conoscenza131 come vettore prioritario del 
nuovo modo di produzione post-industriale, pur non arrivando ad ipotizzare la 
fine del lavoro sostenuta da Rifkin132, ma solo una profonda revisione dei suoi 
contenuti, dei suoi metodi e del suo stesso senso, rischia tuttavia di tracciare una 
visione soltanto parziale dell’attuale mercato del lavoro, estromettendo tutta una 
parte, purtroppo fin troppo consistente, di lavorati esclusi da questa metamorfosi 
tecnologica133. Come sottolinea Prandstraller, infatti, nella società attuale la 
velocità dello sviluppo tecnologico ha rotto l’equilibrio tra offerta e domanda di 
lavoro, con la conseguente nascita di un surplus crescente di forza lavoro rispetto 
alle esigenze delle nuove modalità produttive134. Questa produzione inevitabile di 
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disoccupazione, che ha fatto spesso parlare di una crescita senza occupazione, non 
si concilia facilmente con lo scenario appena proposto di una società centrata sul 
lavoro ad alta densità di capitale umano, dotata di forza lavoro altamente 
qualificata e sempre più spostata su professioni di tipo cognitivo piuttosto che 
manuali. E’ l’empasse in cui, come si vedrà, è invischiata tutta la società europea, 
che, sulla scia della Strategia di Lisbona, quale modello virtuoso di competitività e 
coesione sociale centrato sulla valorizzazione delle nuove tecnologie 
informatiche, si sta confrontando proprio in questi anni con l’evidenza 
dell’impossibilità, almeno nel breve-medio periodo, di raggiungere obiettivi così 
ambiziosi, quanto complessi. La società della conoscenza, come conferma anche il 
profondo digital divide che ancora contraddistingue le società europee, 
rappresenta infatti una sfida, affascinante e per molti versi anche auspicabile; 
tuttavia non si può negare che, allo stato attuale, tale scenario resta, appunto, una 
sfida, che ha sì raggiunto, in numerosi ambiti e spazi delle nostre società, 
dimensioni importanti, e fatto registrare cambiamenti radicali nei modi di 
produzione e nell’organizzazione del lavoro, ma non per questo può essere 
assunto come paradigma interpretativo delle società avanzate attuali.  
E’ piuttosto la dimensione della transizione quella che caratterizza le 
dinamiche attuali contemporanee, una transizione che proprio nell’innovazione 
tecnologica trova uno dei suoi principali snodi problematici, aprendo ad un’analisi 
più critica sui rischi di nuova destabilizzazione conseguenti alla tecnologizzazione 
crescente. Come sottolinea Gallino, l’enfasi posta sull’innovazione tecnologica e 
sull’inevitabilità ed irreversibilità della flessibilità135 ad essa conseguente, non si 
traducono automaticamente in una progressiva liberazione dell’individuo dalle 
attività manuali e ad alta intensità di lavoro fisico; anzi si assiste alla proliferare di 
situazioni contemporanee ed apparentemente contrastanti di intensificazione 
(svolgimento di più e diverse mansioni nel medesimo arco di tempo) e 
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densificazione (eliminazione di ogni pausa nel ciclo lavorativo)136. In questa 
prospettiva i cambiamenti implicati dalle nuove tecnologie sul mercato del lavoro 
contribuirebbero alla frammentazione delle classi lavoratrici137, ma al tempo 
stesso perpetuerebbero una distinzione tra sistemi lavorativi in relazione al grado 
di autonomia del lavoratore e di qualità del lavoro, che travalica la semplice 
dicotomia tra occupazioni legate al vecchio modo di produzione ed occupazione 
inserite nella nuova logica dell’economia informatica, delle comunicazioni e dei 
lavori nell’ambito dei servizi. Anche all’interno delle nuove tipologie 
occupazionali, infatti, si creerebbero, come si è visto nei paragrafi precedenti a 
proposito dei Macjobs e junk-jobs, nuovi spazi per lavori scarsamente qualificati 
ed impostati su una logica eteronoma, che non lascia spazio alla creatività ed 
all’autonomia dei lavoratori. Se a questi processi si aggiungono la crescente 
insicurezza lavorativa e la preoccupante precarizzazione, ampiamente ricordate 
nel corso di quest’analisi come fattori determinanti nella genesi dei nuovi rischi di 
esclusione sociale, si delinea un panorama lavorativo decisamente più complesso 
di quello proposto dalla tesi di un postindustrialismo come affermazione della 
società della conoscenza, aprendo ad un’articolazione molteplice in cui nuove e 
vecchie forme di disuguaglianza si intersecano trasversalmente alla dimensione 
della tecnologizzazione, muovendo tanto verso nuovi spazi della possibilità, 
quanto verso pericolosi rischi di crescente vulnerabilità e marginalizzazione 
sociale.138 
Come interpretare, allora, l’innovazione tecnologica e quale connotazione 
attribuire ad un processo così importante quanto controverso? Ridurre il processo 
di cambiamento tecnologico alla dicotomia, utile solo a fini analitici, tra 
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tecnologizzazione come processo di up-skilling o di de-skilling139 può rivelarsi 
infatti sterile e fine a se stessa. Ciò che diviene prioritario è guardare alla 
complessità di questo cambiamento in quanto vettore di una trasformazione che 
travalica la logica della società industriale per aprire su nuovi scenari contrastanti, 
il cui esito dipenderà dalla capacità di articolare una risposta equilibrata tra lavoro 
e capitale, in un contesto però in cui entrambe queste categorie assumono 
dimensioni e connotati decisamente più complessi ed interconnessi, nel quadro di 
una nuova e più profonda transizione sociale, caratterizzata da contrastanti spinte 
di polarizzazione e frammentazione crescenti140. 
 
5. Conclusioni 
 Anche la prospettiva di una tendenziale dicotomizzazione sociale quale 
esito della dinamica sociale contemporanea appare così fortemente controversa. 
Come spiega chiamante Castells, infatti, solo in apparenza le società stanno 
subendo un processo di dualizzazione, con un ampio segmento superiore ed un 
ampio segmento inferiore in aumento alle estremità della struttura occupazionale. 
A questo processo, di per sé già denso di profonde implicazioni, tra cui una ormai 
sempre più evidente compressione del livello intermedio, con ritmi e proporzioni 
dipendenti dal posizionamento di ciascun paese nella divisone internazionale del 
lavoro, si affianca un processo altrettanto profondo che va ad intaccare la struttura 
sociale nascente da questa transizione: la disaggregazione del lavoro conseguente 
allo sviluppo del lavoro «informazionale»141. 
 Estendendo questa riflessione condotta da Castells nell’ambito del suo 
studio sulla nascita della società in rete alla più generale crisi contemporanea del 
lavoro come norma sociale e come strumento principale di riconoscimento 
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sociale, si delinea un complesso e controverso scenario in cui una polarizzazione 
crescente tra inclusi ed esclusi coesiste con una più sottile, ma ugualmente 
profonda frammentazione della dimensione sociale tradizionalmente intesa. In 
questo senso si ribadisce l’accezione di esclusione come paradigma attraverso il 
quale indagare le criticità e le contraddittorietà della società attuale, in una 
prospettiva che non si esaurisce nella contrapposizione dialettica tra inclusi ed 
esclusi, ma si arricchisce, proprio perché inquadrata in una cornice dinamica e 
processuale, dell’analisi di tutte le dimensioni che dall’inclusione conducono al 
suo polo opposto: l’esclusione. Il lavoro, inteso come strumento di costruzione 
dell’identità sociale e di rafforzamento della coesione rappresenta allora il nucleo 
centrale di questa controversa ricerca, aprendo sull’esigenza di elaborare una 
nuova regolazione sociale: una regolazione che diviene oggi particolarmente 
complessa, poiché, come ben evidenziava Supiot nella sua analisi sul futuro del 
lavoro in Europa, si sta assistendo all’erosione dei modelli di regolazione del 
lavoro ed al contemporaneo sviluppo di altri modelli di 
organizzazione/regolazione del lavoro142. Ed in questo contesto di contemporanea 
frammentazione e riorganizzazione del lavoro, un’ulteriore elemento di 
complessità è conferito dalla difficoltà di definire un unico modello su cui far 
convergere sia le forme di organizzazione del lavoro, sia i rispettivi modelli di 
welfare143 che, a livello europeo, si stanno assestando in relazione alla pluralità 
dei modelli produttivi attuali144. 
 Ma se questa è la sfida con cui la ricerca sociale deve confrontarsi, e che 
ha fatto parlare da più parti di una nuova questione sociale145 originata proprio 
dalla crisi multidimensionale del lavoro, bisogna allora riflettere su quale siano gli 
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orientamenti più adeguati per delineare una nuova teoria della regolazione, capace 
di affrontare l’attuale, forse anche più difficile, questione sociale, nel contesto di 
una necessaria quanto importante ricerca di un’ampia legittimazione sociale. Ciò 
che si deve ricercare è insomma un nuovo compromesso sociale, per guardare al 
mutamento attuale non con il timore di un’irreversibile ascesa del rischio, della 
vulnerabilità e della precarizzazione, ma come stimolo per una nuova progettualità 
sociale. L’elemento lavorativo rappresenta infatti il nucleo forse più consistente di 
una crisi multidimensionale che, come si vedrà nei capitoli successivi, si traduce 
sempre più drammaticamente nella definizione di nuovi spazi della marginalità e 
nella riaffermazione di dinamiche esclusive, che proprio nella fragilizzazione dei 










Esclusione sociale e marginalità urbana. 
 
1. Lo spazio urbano come metafora dell’esclusione.  
 La città rappresenta oggi uno spazio particolarmente complesso e 
controverso, nel quale prendono vita processi di trasformazione che, se 
spazialmente configurano nuove articolazioni della vita collettiva, osservati da 
una prospettiva sociologica possono essere interpretati come forme emblematiche 
delle criticità e dei contrasti, forse più sfuggenti, ma non per questo meno 
problematici, insiti nella società attuale. 
La questione della advanced marginality146, tipica delle società post-
industriali (o, appunto, avanzate), trova infatti una sua specifica collocazione 
proprio nei contesti urbani, definendo un nuovo regime della marginalità dello 
spazio metropolitano147, in cui le questioni socio-economiche e quelle più 
propriamente legate alla sfide dell’integrazione e della coesione sociale si saldano 
nella definizione di nuovi, potenziali quanto pericolosi spazi dell’esclusione. 
La dimensione urbana, nel suo procedere tra spinte verso modelli di 
tecnologizzazione crescente, quale nodo di comunicazioni e scambi di conoscenze 
e contro spinte (de)generative di nuove conflittualità sociali, si pone proprio come 
territorio privilegiato per un’analisi che muove dalle contraddizioni del presente 
per interpretare in una prospettiva costruttiva quelle dimensioni del rischio e della 
vulnerabilità sociale che sempre di più sembrano caratterizzare drammaticamente 
lo svolgere della contemporaneità sociale. 
La città emergente, in cui «la frammentazione sociale, visibile nelle 
ineguaglianze crescenti fra zone e quartieri interni alle grandi agglomerazioni e nei 
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crescenti processi di segregazione sociale»148 delinea chiaramente uno spazio «a 
due velocità»149, quello dei vincenti e quello degli esclusi150, diviene insomma 
metafora delle più globali contraddizioni in atto nell’attuale transizione da una 
società industriale ad una postindustriale, in cui la dicotomizzazione tra inclusi ed 
esclusi, tra vincenti e perdenti, diviene sempre più un tratto drammaticamente 
tipico delle nuove dinamiche sociali: 
«Scopriamo ovunque nuove classi di perdenti; si parla di «società dei due terzi» 
o a «due velocità»; emergono nuovi strati di marginali -le squadre B, le madri 
dipendenti dal sistema di welfare, i beneficiari del reddito minimo di 
inserimento, o la nuova sottoclasse. Essi annunciano implicitamente il profilarsi 
di una serie di nuovi rischi sociali, e segnalano la possibilità che molti si 
scoprano relegati in posizioni secondarie, o persino intrappolati in qualche 
forma di emarginazione. La vecchia speranza pluralista del confluire di ogni 
gruppo in una classe media soddisfatta è stata sostituita dalla paura di nuove 
fratture sociali e nuove chiusure.»151  
 
 Il contesto urbano si configura perciò (ed è questa l’ottica con cui lo si 
andrà ad analizzare) come uno strumento attraverso il quale indagare le 
contraddizioni del presente, muovendo da un’analisi critica delle sue sfide 
emergenti verso la ricerca, aperta e costantemente in fieri, di ipotesi di intervento 
e di strategie del recupero che in Europa, attraverso il paradigma della 
governance, hanno assunto e stanno ancor più assumendo negli ultimi anni una 
rinnovata centralità, quale spazio di una riflessione che deve tradursi 
nell’elaborazione di una nuova progettualità urbana, ma prima ancora sociale. 
 
2. La marginalità urbana: tendenze, trasformazioni, caratteristiche. 
L’assunto centrale dal quale muove la nostra argomentazione riguarda 
l’insieme delle trasformazioni che stanno investendo gli spazi urbani delle 
contemporanee società avanzate, in cui, come afferma Le Galès, «le disuguaglianze 
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 R. CAMAGNI, Città, governance urbana e politiche urbane europee, working paper, 




 Cfr. in particolare con R. CAMAGNI, v. supra, G. ESPING-ANDERSEN, I fondamenti 
sociali delle economie postindustriali, Il Mulino, Bologna 2000;U. BECK, La società del rischio, 
Carocci, Roma 2000. 
151G. ESPING-ANDERSEN, ibidem., p. 249. 
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si trasformano e spesso si rafforzano, ma le linee del divario sociale spesso si 
confondono»152. Si tratta infatti di un processo di mutamento che coinvolge sfere 
differenti del vivere sociale quotidiano, dalla vita economica all’organizzazione del 
lavoro e della famiglia, ma che sempre di più incide nella definizione di nuove 
dinamiche di apertura e contemporaneamente di involutivi circuiti di chiusura 
sociale, delineando uno spazio contrastato tra innovazione e sradicamento, tra 
promozione della comunicazione, degli scambi e della conoscenza e riaffermazione 
del disagio, della precarietà, dell’isolamento, in una prospettiva in cui, come 
sostiene Sen, gli spazi dell’uguaglianza coincideranno sempre più con nuovi spazi 
della diseguaglianza153. 
Ma in quest’insieme complesso e controverso di cambiamenti154, cambia 
anche l’idea della città come identità collettiva di appartenenza, una concezione 
che, specialmente nel conteso europeo, ha rappresentato storicamente una 
componente centrale della dimensione urbana quale spazio della coesione e pratica 
della partecipazione. Come afferma Camagni, infatti: 
«[l]a città europea è stata nella storia il luogo della democrazia e della 
innovazione- politica, istituzionale, tecnologica ed economica- e questi ruoli la 
città come forma efficiente e avanzata di organizzazione sociale ha sempre 
svolto […]. Oggi la città -o la sua parte in movimento- sta cambiando 
drasticamente i suoi connotati genetici: le esigenze di interazione sociale, di 
integrazione economica e di partecipazione politica si realizzano e si esprimono 
attraverso mezzi che sempre meno richiedono prossimità […]. Mentre permane 
la necessità di fruire di un’atmosfera urbana, intesa come accessibilità 
generalizzata ai nodi del contesto globale e come riduttore di incertezza 
dinamica, viene perduto il carattere di agglomerazione fisica della città e 
dissolto il confine, una volta chiaro, tra urbano e rurale.»155 
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 P. LE GALÈS, Le città europee. Società urbane, globalizzazione, governo locale, Il 
Mulino, Bologna 2006, p.118. 
153
 Cfr. G. PROCACCI, Studiare la disuguaglianza oggi, in «Rassegna Italiana di 
sociologia», n.1, 1997, pp.5-17. 
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 Secondo Le Galès nelle città contemporanee si combinano tre processi: le 
trasformazioni del mercato del lavoro (deindustrializzazione, precarizzazione di una parte degli 
attivi, forme di esclusione parziale o temporale dai circuiti lavorativi e rischio di esclusione di 
lunga durata dal mercato del lavoro per certe categorie sociali); l’indebolimento dei legami sociali, 
primi tra tutti quelli familiari, che espongono ad una condizione di rischio in particolare donne sole 
con figli e giovani; i limiti ed i ridimensionamenti delle politiche sociali, con le gravi ripercussioni 
che questo determina in termini di cittadinanza. (P. LE GALÈS, Le città europee, o.c., p.118) 
155
 R. CAMAGNI, o.c., p. 26. 
 85 
Il passo citato risulta particolarmente significativo perché pone in 
evidenza diversi ambiti della trasformazione urbana, nelle sue contrastanti 
connotazioni sociali: la città è prima di tutto centro di un cambiamento 
insediativo ed organizzativo degli spazi, un cambiamento però che non può essere 
interpretato unicamente come ‘fatto morfologico’, ma anzi diviene sintomo di un 
più profondo processo di transizione sociale. L’ambiente urbano è infatti 
contemporaneamente nodo degli scambi economici e delle comunicazioni globali, 
centro di interazioni dinamiche e di accesso alla dimensione globale del divenire 
sociale, ma è al tempo stesso terreno di nuove dinamiche di incertezza, di 
disancoramento sociale e di periferizzazione identitaria, facile anticamera di 
forme più radicate di isolamento e marginalizzazione. 
Ed in questo spazio della complessità e dei contrasti crescenti, mutano 
anche i confini stessi dell’identità urbana: divengono più sfuggenti, labili e 
confusi, quasi a riflettere l’indefinita vulnerabilità sociale che sempre più 
caratterizza l’esperienza sociale degli insediamenti urbani156: il confine tra centro 
e periferia, insomma, perde la sua chiara connotazione sociale, ma si apre anzi 
alla coesistenza falsamente integrata tra inclusi ed esclusi, in una prospettiva che 
tende poi a riaffermare, secondo logiche spaziali ed etichettature sociali differenti, 
una nuova frammentazione -per molti dicotomizzazione- sociale. 
Ed è proprio in questo svolgimento contrastato che la città si propone 
come metafora del processo di esclusione contemporanea: al suo interno trovano 
infatti spazio i soggetti di un’integrazione apparente, che vivono nella città 
prendendo parte solo in maniera periferica, passiva e residuale alla grande 
dinamicità urbana, che non partecipano direttamente della città come flusso di 
conoscenza, possibilità, dinamicità; piuttosto sono essi stessi fluttuanti in uno 
spazio sociale che, con gradi e velocità diversi, tende a ricondurli sempre ai 
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 Cfr. a tale proposito O. MASCHET, Du «bastion» au «ghetto». Le communisme 
municipal en butte à l’immigration, in «Actes de la recherche en sciences sociales», n.159, 
septembre 2005, pp.11-25: 11. 
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margini, risucchiati in una spirale di rischio, vulnerabilità e progressiva 
esclusione157. 
Questa città a due velocità è proprio il tratto che caratterizza la nuova 
marginalità urbana rispetto a quella tipica della città fordista, in cui gli spazi 
dell’esclusione e della segregazione sociale sono sempre esistiti, ma inseriti 
all’interno di una logica ben diversa. Nella città fordista, infatti, i fenomeni di 
marginalità e/o povertà erano intesi come fenomeni circoscritti, residuali e 
tendenzialmente ciclici, che coinvolgevano una specifica fascia della popolazione 
e risolvibili attraverso la progressiva crescita economica158. Dal punto di vista 
della coesione sociale, poi, tali fenomeni si inquadravano perfettamente in quella 
che viene definita come una «segregazione associata»159, cioè una forma di 
marginalità in cui la ridotta mobilità e più di tutto il forte radicamento di forme 
solidaristiche di classe permettevano comunque il mantenimento e lo sviluppo 
della socializzazione. 
La marginalità urbana attuale -o, più precisamente, il nuovo regime della 
marginalità avanzata- si inscrive invece all’interno di quelle realtà che si 
caratterizzano sempre più come esplose, diffuse (le c.d. nebulose urbane) ed in 
cui la stessa segregazione diviene frammentata, priva di una propria logica 
aggregativa, ma sempre più espressione di una pluralità di «segregazioni 
dissociate»160, di forme di povertà e di esclusione sempre più isolate, localizzate 
confusamente all’interno di un contesto urbano discontinuo e diffuso. 
Proprio per la sua insita pluralità, discontinuità e frammentarietà, la forma 
emergente della marginalità urbana si manifesta attraverso caratteristiche 
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 Rientrano in questo spazio degli esclusi le categorie ‘classiche’ dei senza tetto, dei 
poveri, ma sempre di più anche degli immigrati, degli working poor e dei lavoratori precari.  
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 Cfr in particolare L. WAQUANT, Urban Marginality in the Coming Millennium, o.c., 
pp.1640-41 ed L. WAQUANT, Ghetto, Banlieu, Favela, et Caetera, Tools for Rethinking Urban 
Marginality, in ID., «Urban Outcasts: A Comparative Sociology of Advanced Marginality», 
Cambridge Polity Press, 2008, p.4. 
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 R. CAMAGNI, o.c., p.30. 
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 Cfr. in particolare R. CAMAGNI, M.C. GIBELLI, Città in Europa: globalizzazione, 
coesione e sviluppo sostenibile, in: PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, «Sviluppo del 
Territorio europeo», Poligrafo dello Stato, Roma 1996; R. CAMAGNI, M.C. GIBELLI, P. 
RIGAMONTI, I costi collettivi della città dispersa, Alinea, Firenze 2002. 
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distintive più complesse, sfuggenti e latenti rispetto a quella tradizionale. Tuttavia 
è possibile interpretare questo nuova marginalità come il risultato di quattro 
logiche strutturali interagenti, che ridefiniscono secondo criteri e spazi nuovi 
l’idea stessa di disuguaglianza e povertà nelle società ricche ed avanzate. Ed è 
proprio sulle dinamiche e sulle caratteristiche di queste nuove logiche, così 
differenti rispetto all’assetto sociale tipico dell’epoca fordista, che è necessario 
soffermarci prima di entrare nel merito di come una specifica realtà sociale, 
quella europea, si sta confrontando con le nuove emergenze della povertà, della 
marginalità e dell’esclusione urbana. 
 
3. Gli approcci interpretativi. 
 L’aspetto più interessante per questa analisi è quindi rappresentato dalla 
stretta connessione tra paradigma dell’esclusione e paradigma della nuova 
marginalità urbana, in una prospettiva che, tra interconnessioni, similarità e 
specificità, fa propria l’idea di marginalità come portato di una dinamica sociale 
in cui welfare, lavoro, processi di vulnerabilità e dimensione del rischio 
divengono i tratti peculiari su cui impostare una riflessione critica. Anzi, come si 
è evidenziato parlando di “città come metafora dell’esclusione” si può affermare 
che lo spazio urbano rappresenta proprio un contesto su cui andare ad indagare le 
dinamiche di inclusione-esclusione come portato di una pluralità di processi 
vecchi e nuovi, che muovono dalla dimensione puramente spaziale, definendo e 
talvolta rafforzando gli spazi della disuguaglianza attuale. 
 
3.1 L’approccio centro/periferia 
  La dimensione spaziale, assunta più nella sua connotazione valoriale che 
di geografia-sociale, rappresenta un punto di partenza importante per delineare un 
approccio interpretativo al tema della marginalità urbana, sottolineandone proprio 
la stretta connessione con il paradigma dell’esclusione. Concentrandosi sulla 
dimensione urbana dell’esclusione, e quindi sulla dicotomizzazione tra centro e 
periferia come concetti spazialmente definiti, un approccio particolarmente 
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interessante è infatti quello sviluppato da Krekel, che applica il modello 
centro/periferia (tradizionalmente utilizzato nella spiegazione delle relazioni di 
dipendenza economica nei rapporti nord/sud del mondo)161 per interpretare la 
dinamica inclusione-esclusione. Tale adattamento, che interpreta le nozioni di 
centro e periferia come metafore per avviare una nuova analisi della 
disuguaglianza sociale, si focalizza sull’accesso ineguale alle risorse materiali e 
simboliche, ampliando il tradizionale asse di analisi verticistico legato alle 
categorie della stratificazione sociale: ai concetti verticali di status e posizione 
occupazionale acquisita, si aggiungono infatti le dimensioni più nuove della 
disuguaglianza, sovrapposte, derivate o trasversali alle strutturazioni più 
tipicamente di classe162. In questo senso, la peculiarità dell’approccio centro-
periferia consiste proprio nel suo porsi come elemento di innovazione, che 
inquadra le dinamiche della disuguaglianza attraverso la lente dell’accesso al 
potere: ad un centro caratterizzato da un’accumulazione delle risorse 
(economiche e non) e dalla concentrazione del potere (che evidenzia ancor di più 
la componente simbolica delle risorse), si contrappone infatti una periferia 
segnata dalla mancanza di risorse e dalla frammentazione delle forze, in una 
prospettiva che interpreta in maniera processuale «la gradazione nella 
distribuzione del potere, in modo da identificare la “periferizzazione” così come il 
suo esito, la “periferia”»163.  
 La derivazione geometrica di questa metafora dialettica evoca 
storicamente, tra economisti, geografi e più ampiamente scienziati sociali, il 
contrasto tra un centro aggressivo, nodo di scambi, alta industrializzazione e 
tecnologizzazione crescente, ed una periferia come spazio residuale, ai margini 
del cambiamento. In questo senso il concetto di periferia può essere sostituito 
proprio con quello di marginalità, in quanto anche l’idea di marginalità, se 
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 Cfr. I. WALLERSTEIN, Comprendere il mondo. Introduzione all'analisi dei sistemi-
mondo, Asterios, Trieste 2006 
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 R. KREKEL, Politische Soziologie der sozialen, Ungleichheit, Campus Frankfurt am 
Main, 1992, pp.41-44. 
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 M. KRONAUER, ‘Esclusione sociale’ e ‘underclass’: nuovi concetti per l’analisi della 
povertà’, in V. BORGHI (a cura di), «Vulnerabilità, inclusione sociale e lavoro», o.c., pp.37-63: 40. 
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assunta in contrapposizione a quella di centralità, mantiene una spiccata 
connotazione spaziale, pur valorizzandone contemporaneamente la dimensione 
sociale ed anzi, estendendo la metafora dallo spazio fisico a quello sociale, i due 
termini di centralità e marginalità evidenziano la complessità geografica della 
differenziazione sociale164. Ma questa complessità non è facilmente esauribile 
nell’assimilazione geometrica di si è anticipato e come si tornerà a sottolineare 
nel corso di questa analisi, si sviluppano lungo traiettorie trasversali alla 
dimensione strettamente spaziale, articolando una dinamica dell’esclusione 
urbana nuova, diffusa tra centro e periferia geograficamente intesi. Se infatti, 
come emerge anche attraverso uno studio comparativo effettuato in ambito 
europeo sulla dimensione spaziale dell’esclusione urbana165, si sta assistendo alla 
preoccupante affermazione di una crescente polarizzazione sociale, che nello 
spazio urbano si traduce anche in una concentrazione spaziale dei gruppi 
marginali e dei nuovi poveri, è altrettanto vero che tale concentrazione spaziale 
coesiste con un’esperienza della marginalità, della povertà e dell’esclusione 
nascosta 166, prodotta da quei processi di vulnerabilizzazione responsabili di aver 
creato una frangia crescente di popolazione solo apparentemente inclusa nelle 
sfere principali di attività e di integrazione sociale, ma in realtà sempre più fragile 
e, appunto, marginale. Questa tendenziale dicotomizzazione non si delinea 
secondo una chiara e netta definizione spaziale, ma si articola in una pluralità di 
percorsi differenziati, labili e sfuggenti di progressiva erosione individuale e 
sociale. Queste due dimensioni contrastanti della marginalità urbana- la sua 
diffusione latente da un lato e la concentrazione spaziale dall’altro- rappresentano 
gli esiti opposti di uno stesso processo di transizione, che coinvolge (come si 
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 Cfr. A. BAILLY, E. WEISS-ALTANER, Thinking about the Edge: the Concept of 
Marginality, in C. HADJIMICHALIS and D. SADLER, «Europe at the Margins. New Mosaics of 
Inequality», Wiley 1995, pp. 219-236:225. 
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 S. MUSTERD and A. MURIE (eds.), The Spatial Dimensions of Urban Social Exclusion 
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 Per quanto attiene al concetto di povertà nascosta -o «occultata»- si rimanda in 
particolare a C. SARACENO, Conclusioni. Vulnerabilità, povertà, disuguaglianza, in N. NEGRI e C. 
SARACENO (a cura di), «Povertà e vulnerabilità in aree sviluppate», Carocci, Roma 2003, pp. 157-
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evidenzierà nei paragrafi successivi) tanto la struttura economica ed il mercato 
del lavoro, quanto il sistema di welfare, alimentando circuiti involutivi di 
mancanza di competenze, bassa occupazione e bassi redditi, che perpetuano ed 
esacerbano processi di progressivo e più ampio allentamento dai sistemi di 
integrazione e di partecipazione sociale167. 
 
3.2 Il regime della advanced marginality. 
 Ciò che emerge dall’analisi della città come strumento attraverso il quale 
indagare dimensioni e modalità dell’esclusione attuale, è insomma una peculiare 
dinamica di polarizzazione sociale, concentrazione della povertà e 
contemporaneamente nuova affermazione di una marginalità diffusa e sfuggente. 
Si tratta di un panorama articolato, che, riprendendo Touraine, evidenzia la 
complessità di una società non più distinta da una divisione sociale verticale, 
bensì orizzontale, in cui diviene sempre più difficile capire se ci si trova dalla 
parte degli in o degli out168. Anche la stessa polarizzazione sociale si struttura 
secondo una dinamica nuova, che secondo Waquant prevede la presenza di due 
processi paralleli, analiticamente distinti, ma strettamente connessi da un punto di 
vista empirico: un processo di polarizzazione dal basso, esplicabile attraverso le 
dinamiche di vulnerabilizzazione a cui si è più volte fatto riferimento nel corso di 
questa analisi, ed un processo di polarizzazione dall’alto, evidente 
nell’affermazione di una classe decisionale transnazionale, centrale nella 
definizione dei nuovi scambi globali ed attiva negli snodi prioritari delle 
economie nazionali, internazionali e mondiali169. Si tratta di una fenomenologia 
sociale che sta caratterizzando sempre più anche le città europee, in cui, tra 
l’affermazione di disuguaglianze multifattoriali e la cristallizzazione di nuove 
forme di marginalità socio-economica, si sta procedendo verso la definizione di 
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 Cfr. S. MUSTERD and A. MURIE (Eds.), The Spatial Dimensions of Urban Social 
Exclusion and Integration, o.c., p. 27. 
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 Cfr. A. TOURAINE, Face a l'exclusion, in «Esprit», n. 169, 1991 
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 L. WAQUANT, Logic of Urban Polarisation from Below, in ID., «Urban Outcasts. A 
Comparative Sociology of Advanced Marginality», o.c., pp.255-279. 
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una nuova povertà170. Questa duplice dinamica sociale coincide con una profonda 
trasformazione dell’esperienza urbana ed in particolare della marginalità urbana; 
la città ha infatti perso la sua connotazione di luogo dell’integrazione di classe, 
con la tipica identificazione della ‘questione sociale’ come ‘questione operaia’: 
«Nella città industriale, intorno al lavoro, al luogo fabbrica si era creato un 
meccanismo d'integrazione conflittuale.[…] La questione sociale s’identificava 
esclusivamente con la questione operaia. In questo modello di società lo 
scenario urbano strutturava in maniera visibile i luoghi, le forme, e i soggetti del 
conflitto sociale rendendo possibile la persistenza dei vincoli comunitari e di 
appartenenza di fronte ad un universo che sembrava destinato a negarli»171. 
  
 Questo meccanismo dell’integrazione conflittuale, assente nell’attuale 
realtà urbana, rafforza un passaggio cruciale dal quartiere periferico come spazio 
di una mobilità sociale possibile, in cui si insediavano gruppi in relazione alla 
propria posizione di classe (e quindi in relazione al ruolo assunto nel sistema di 
produzione), ad una definizione di questi luoghi come «spazi di stagnazione delle 
proprie traiettorie di vita»172, non spiegabili per una carenza d’incorporazione 
urbana rispetto ad un’integrazione socio-economica possibile, ma anzi al 
contrario come zone di un’incorporazione urbana priva di integrazione sociale173. 
Si delinea così in maniera evidente il cambiamento di prospettiva con cui 
inquadrare ed interpretare la marginalità urbana: una marginalità che, nel suo 
intrecciarsi tra vecchie e nuove dimensioni dell’esclusione, si sta costituendo 
come un vero e proprio «regime della marginalità avanzata»174. Questo nuovo 
regime della marginalità e della povertà urbana è secondo Waquant un categoria 
tipica delle città europee, che, pur condividendone processi di impoverimento 
simili nei loro esiti, le distingue dalla realtà urbana americana. Contrariamente a 
quanti affermano una progressiva ‘americanizzazione’ dei fenomeni di povertà e 
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marginalità urbana in Europa175, Waquant sottolinea infatti i tratti distintivi della 
advanced marginality europea: essa confluisce sì in problemi di deprivazione 
materiale e culturale, instabilità familiare, degrado e povertà crescente, comuni 
anche alle periferie statunitensi; tuttavia permane una forte divergenza nei modi 
in cui le società producono, organizzano e catalogano la marginalità176. In questo 
senso si spiega la distinzione tra red belt e black belt177, cioè tra i quartieri 
marginali francesi ed americani (ma la comparazione, con funzione idealtipica, è 
estendibile alla realtà europea in generale), dove i primi fanno esperienza di una 
progressiva marginalizzazione intesa come decomposizione della struttura di 
classe, mentre i secondi enfatizzano la dimensione della stigmatizzazione etnica e 
razziale178. 
 Ma perché si parla di una marginalità ‘avanzata’? Ed in che senso essa è 
avanzata? Per Waquant l’aggettivo avanzata non connota esclusivamente la 
specifica contestualizzazione di questa fenomenologia come caratteristica delle 
società postindustriali; piuttosto tale aggettivo va inteso come qualcosa ‘che 
precede’, e contemporaneamente ‘va avanti’, in quanto precursore delle 
dinamiche sociali future: 
«these forms of marginality are not behind us: they are not residual, cyclical or 
transitional; and they are not being gradually resorbed by the expansion of the 
‘free market’ […] or by the (protective or disciplinary) action of the welfare 
state. Rather, they stand ahead us: they are etched on the horizon of the 
becoming of contemporary society»179 
  
                                                 
175
 In questa direzione muove, in particolare, il pensiero di W. J. Wilson, per la cui analisi 
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 Questo porsi della marginalità avanzata come forma di un cambiamento 
che non è un residuo del passato o un fenomeno transitorio, ma anzi diviene 
«precursore del futuro»180, sottolinea la specificità di questo ‘nuovo regime’ 
rispetto a quello della povertà e della marginalità tipici dell’epoca fordista: si sta 
cioè assistendo ad una modernizzazione della povertà (modernisation of 
misery)181, sempre più persistente se non addirittura permanente, disconnessa 
dalle fluttuazioni macroeconomiche perché ormai cristallizzata negli spazi di 
un’esclusione radicata.  
 
4. Le logiche strutturali della nuova marginalità avanzata. 
La dinamica urbana contemporanea, analizzata in una prospettiva che è 
insieme socio-economica e culturale, si delinea così come risultante di diverse, 
nuove o rinnovate logiche, nelle quali si producono e si riflettono i maggiori 
vettori del mutamento contemporaneo. Waquant, nella sua analisi sulla 
marginalità avanzata, individua quattro logiche strutturali, che influiscono in 
maniera radicale nella definizione dei nuovi spazi della disuguaglianza, in una 
prospettiva in cui la dimensione socio-istituzionale, il funzionamento del mercato 
e la dialettica spaziale-culturale si intersecano, aprendo ad una visione poliedrica 
e multidimensionale del disagio urbano. Pur riconoscendo la valenza idealtipica 
di tale modello, esso risulta particolarmente utile per cogliere ed indagare, in 
maniera distinta, anche se strettamente connessa, le diverse logiche che 
soggiacciono alla strutturazione di una così articolata e nuova emergenza urbana. 
 
La dinamica macrosociale: verso un nuovo spazio della disuguaglianza? 
L’elemento macro-sociale, vale a dire il riaffermarsi di una nuova 
dimensione della disuguaglianza come tratto dinamico, complesso e 
tendenzialmente dicotomico della società attuale, si riflette in tutta la sua 
problematicità nello spazio urbano. 
                                                 
180
 L. WAQUANT, Logic of Urban Polarisation from Below,  oc., p. 258. 
181
 Ibidem, p. 260. 
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Ed assume una particolare, rinnovata (quanto forse inaspettata) rilevanza 
proprio in quei contesti ‘ricchi’ ed ‘avanzati’, dove il fantasma della povertà e 
dell’esclusione sembrava essere un brutto quanto sgradito fenomeno da 
etichettare come marginale, sporadico, da contenere, quasi nascondere, quale 
conseguenza residuale di un certo sviluppo tecnologico diseguale182.  
Nella città si esplica infatti, in tutta la sua contraddittorietà, lo sviluppo 
simultaneo di nuova ricchezza e nuova povertà, quali esiti contrapposti di un 
processo di tecnologizzazione crescente e non sempre responsabile, che là dove 
apre nuove opportunità, contemporaneamente incrementa il grado di vulnerabilità 
e marginalità per chi non detiene le possibilità, le capacità e le competenze per 
l’accesso al mondo della conoscenza183. Tale digital divide diviene uno dei fattori 
principali di progressiva disconnessione dai nodi centrali della vita urbana, 
riflettendosi direttamente sulla dimensione economica ed in particolare 
sull’inserimento nel mercato del lavoro. 
 
La dinamica economica: il cambiamento nel mercato del lavoro. 
Come sostiene Waquant la nuova marginalità urbana è il prodotto di una 
duplice trasformazione nella sfera lavorativa: la prima, di ordine quantitativo, ha 
visto la progressiva estromissione dal mercato di una amplissima fascia di 
lavoratori impegnati nei cosiddetti low-skilled job, cioè in quelle occupazioni che 
richiedevano scarse competenze e specializzazioni, considerate residuali in una 
società sempre più centrata sulla tecnologizzazione e la competizione crescenti; la 
seconda, qualitativa, coinvolge la progressiva frammentazione, dispersione e 
degradazione delle condizioni, fino a pochi decenni fa considerate come tipiche 
ed ormai acquisite, dell’occupazione, aprendo -ed anzi ormai drammaticamente 
consolidando- quell’area della flessibilità che sempre più si declina come 
precarizzazione diffusa, incertezza identitaria ed insicurezza sociale.  
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 Cfr. in particolare L. GALLINO, Disuguaglianza ed equità in Europa, Laterza 1993; R. 
CASTEL, Le insidie dell’esclusione, o.c.; G. ESPING-ANDERSEN, I fondamenti sociali delle 
economie postindustriali, o.c., S. PAUGAM, L’exclusion: l’état du savoir, o.c.  
183
 Cfr. capitolo III 
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La dinamica politica nella ridefinizione del welfare state 
L’indebolimento e la frammentazione del concetto di lavoro come spazio 
della socializzazione e della partecipazione si riflette anche sui sistemi di welfare, 
che, già scalfiti nelle loro fondamenta dall’insieme delle trasformazioni socio-
economiche in atto, vedono nel progressivo svuotamento del lavoro stabile 
un’urgente sfida da affrontare elaborando nuove strategie, nuovi ammortizzatori 
sociali e nuove politiche, sia di recupero che di prevenzione184. Ma è proprio nel 
suo porsi come strumento di intervento che il welfare può configurarsi, esso 
stesso, come uno dei principali sistemi di stratificazione sociale, definendo forme, 
modi e criteri della partecipazione alla vita sociale. La questione di una necessaria 
revisione critica, più adeguata e rispondente ai nuovi bisogni della cittadinanza, 
degli attuali sistemi di welfare, si somma così alla loro connotazione di per sé 
critica e potenzialmente contraddittoria, ampliando i confini di una criticità che 
nel conteso urbano si fa particolarmente evidente, palesando in tutte le sue 
implicazioni (aumento della sfera del rischio sociale, insicurezza, crescente 
vulnerabilità, nuova marginalità…) il processo di disarticolazione e 
indebolimento del welfare contemporaneo. 
 
La dinamica culturale tra stigmatizzazione sociale e nuova “geografia urbana” 
La necessità di elaborare nuove politiche sociali per l’ambiente urbano 
diviene prioritaria anche se si analizza tale questione nelle sue dimensioni 
culturali ed integrative della differenza185. L’idea di una mixité come elemento 
positivo della dinamica urbana, quale strumento di valorizzazione e promozione 
tanto della coesione quanto dell’integrazione, si scontra infatti con una certa 
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 In questa prospettiva si inseriscono le politiche attive del lavoro che, pur tra 
interpretazioni contrastanti e spesso critiche, muovono dalla necessità di prevenire forme di 
disoccupazione (specialmente di lunga durata) sviluppando l’occupabilità dei lavoratori e 
potenziandone l’adattabilità attraverso programmi di formazione e aggiornamento continui, il più 
possibile costruiti sulle caratteristiche soggettive del lavoratore, per renderli meno vulnerabili di 
fronte alla transizioni, sempre più frequenti, nel proprio percorso lavorativo.  
185
 A tale proposito cfr. in particolare S. TISSOT et F. POUPEAU, La spatialisation des 
problèmes sociaux, in «Actes de la recherche en sciences sociales», n.159, settembre 2005 pp.5-9. 
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consolidata stigmatizzazione collettiva, dualisticamente centrata sulla 
dicotomizzazione noi/loro, inclusi/esclusi, centrali/periferici, che, anche 
spazialmente, assume una nuova configurazione rispetto all’etichettamento tipico 
della società del secondo dopo guerra. Ciò che caratterizza gli spazi della 
segregazione urbana nei contesti avanzati contemporanei, infatti, è principalmente 
il convergere di un crescente indebolimento del senso di appartenenza territoriale 
(il quartiere sempre meno vissuto come contesto di socializzazione e di 
partecipazione, ma anzi sempre più interpretato come spazio potenziale del 
conflitto e del rischio), con uno speculare, quanto pericoloso rafforzamento della 
propria identificazione sociale di isolamento da parte di chi vive perifericamente 
la città (in senso geografico quanto sociologico): I nuovi ‘ghetti’ delle periferie 
urbane divengono cioè il prodotto di un duplice processo di stigmatizzazione 
sociale da parte degli ‘inclusi’ e di identificazione della propria condizione da 
parte degli ‘esclusi’, minando nel profondo la solidarietà locale ed aprendo a 
nuove stigmatizzazioni sociali e culturali.  
 
5. Dalla marginalità urbana alla governance europea: la città in Europa tra 
esclusione e partecipazione. 
Queste logiche caratterizzanti le nuove forme della marginalità urbana 
acquistano, come si è visto, una specifica rilevanza nelle società europee, dove la 
transizione in atto tra globalizzazione186, trasformazione del mercato del lavoro, 
flessibilizzazione e crisi del modello sociale europeo, si ripercuote con esiti 
ancora indefiniti in particolare nei contesti urbani, aprendo, seppur con forme ed 
                                                 
186
 Per quanto attiene alle trasformazioni della città in relazione alla globalizzazione si 
rimanda in particolare ai due testi di S. SASSEN, Città Globali, UTET, Torino 1997 e Le città 
nell’economia globale, Il Mulino 2003 Per un’introduzione allo studio del rapporto tra 
globalizzazione e trasformazioni delle città europee, un utile contributo è fornito dai due saggi di 
A. MAGNIER, Le Città in G. BETTIN LATTES (a cura di) La società degli europei,o.c., pp.69-100 e 
ID., Large urban systems, in G. BETTIN LATTES and E. RECCHI (eds.), Comparing European 
Societies, o.c., pp.284-314. 
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intensità differenti187, su nuovi rischi di una conflittualità a sprazzi già 
drammaticamente esplosa188 e nuove sfide per la coesione sociale.  
Questa tensione critica è stata evidenziata anche recentemente, 
nell’allarme lanciato durante il sesto convegno annuale del network RETIS 
(Réseau Européen Transrégional pour l’Inclusion Sociale) riguardo al rischio 
crescente di povertà in Europa, dove i gravi problemi sociali di disoccupazione, 
precarizzazione, discriminazione e vulnerabilità si configurano principalmente in 
termini di problemi urbani e di crescenti squilibri a livello territoriale189. I 
soggetti di questa (potenziale o già manifesta) esclusione urbana possono essere 
rintracciati, secondo le ricerche sviluppate dal network suddetto, in quelle 
categorie sociali, primi tra tutti i giovani, gli anziani, le donne, i disoccupati e gli 
immigrati, che più risentono, seppur sotto diverse angolazioni ed implicazioni, 
della transizione attraversata dalle società attuali e del conseguente indebolimento 
dei tradizionali sistemi di integrazione sociale: famiglia, welfare state e 
mercato190. 
La specifica connotazione metropolitana di questi fenomeni di esclusione, 
che ha fatto parlare da più parti di un vero e proprio spostamento da una nuova 
questione sociale ad una «nuova questione urbana»191 tende a definirsi anche 
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 Cfr. M. OLBERTI, La relégation urbaine, regards européens, in S PAUGAM., 
«L’exclusion l’état des savoirs», o.c., pp. 237-247; P. LE GALES, Politiques urbaines en Europe, in 
Ibidem, pp. 554-564 
188
 Il riferimento più lampante e recente è sicuramente quello relativo alla rivolta delle 
banlieues parigine del novembre 2005 (per la cui analisi ed interpretazione si rimanda in 
particolare a D. COHEN, La crise des banlieues, in ID., «Trois leçons sur la société post-
industrielle», o.c., pp.80-83; H. LAGRANGE, M. OBERTI, La rivolta delle periferie. Precarietà 
urbana e protesta giovanile: il caso francese, Mondadori, Milano 2006 e R. BENEDETTI, Protesta 
e precarietà in Francia, in M.A. TOSCANO (a cura di), «Homo instabilis. Sociologia della 
precarietà», Il Grandevetro/Jaca Book, 2007, pp.125-131), sebbene anche le numerose vicende 
della più attuale cronaca nazionale facciano emergere il rischio di una sempre più acuta, 
drammatica conflittualità, tra cittadini italiani e nuovi immigrati. 
189
 RETIS, Cities and Regions of Europe: for a Union contract, Bruxelles, 18-19.12.2007. 
190
 Cfr. C. RANCI, Le nuove disuguaglianze in Italia, Il Mulino, Bologna 2002, p.23. 
191
 Cfr. in particolare P. LE GALÈS Le città europee. Società urbane, globalizzazione, 
governo locale, o.c; J. DANZELOT, De la question sociale à la question urbaine, in «Esprit» Paris 
1999, pp.87-115; ID., La nouvelle question urbaine, in Ibidem, pp.83-87; S. TISSOT et F. POUPEAU, 
La spatialisation des problèmes sociaux, in «Actes de la recherche en sciences sociales», n.159, 
septembre 2005, pp.5-9. 
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spazialmente individuando una peculiare geografia della segregazione, prodotto 
di un’esclusione ormai trasformatasi in fenomeno strutturale per alcuni quartieri e 
periferie urbane, alimentando circuiti viziosi di forme cumulative di disagio, 
marginalità ed esclusione, da cui è difficile uscire192. 
Se a questa transizione critica attraversata dalle città europee si aggiunge 
un altro fattore caratterizzante la realtà contemporanea dell’Europa metropolitana, 
vale a dire la sua peculiare complessità emergente da un tessuto urbano 
fortemente diversificato, risulta ancora più difficile, quanto urgente, la necessità 
di elaborare strategie d’intervento maggiormente pro-attive, integrate nei loro 
diversi livelli (europeo, nazionale, regionale e locale) e centrate sulla definizione 
di best-practices, quale stimolo per il rafforzamento di una progettualità sociale 
con ampie ricadute territoriali, capaci di sviluppare la collaborazione tra 
pubblico-privato e la partecipazione della società civile. 
Come affermato durante il convegno europeo sul futuro della città, infatti, 
«[l]es pouvoirs qui agissent sur un territoire sont contraints d’intégrer les projets 
urbains dans une stratégie globale et différenciée. Ils doivent tenir compte -pour 
l’évaluation de leurs projets et services- de la complexité croissante de 
l’environnement et des systèmes dans lesquels ils évoluent. Le territoire est 
devenu à ce point complexe que les interactions entre les citoyens et les autres 
parties concernées doivent être de plus en plus intégrées dans la politique 
publique.»193 
 
In questa prospettiva il discorso sulla marginalità avanzata nell’ambiente 
urbano si salda alla riflessione sulla governance, centrale nello sviluppo della 
politica europea194 più recente, ma che nell’ambito della progettualità urbana 
aveva già acquisito uno spazio autonomo e rilevante. In particolare è con la 
comunicazione della Commissione Sustainable Urban Development in the 
European Union: a Framework for Action (1998) che la dimensione della 
governance anticipa rispetto al successivo Libro bianco la sua centralità come 
nucleo sul quale impostare una politica urbana che, in particolare nel settore 
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 E’ quanto emerge dalle relazioni e dagli interventi tenuti durante il suddetto convegno 
del network RETIS nello scorso dicembre 2007. 
193
 Relazione dei lavori del convegno Demain La ville, Colloque international sur le 
devenir des villes, Bruxelles, 19-20.11.2007, p.19. 
194
 Cfr. COMMISSIONE EUROPEA, Governance. Un libro bianco, Bruxelles 2001. 
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sociale, sappia sviluppare l’integrazione socio-economica, promuovendo le pari 
opportunità e favorendo il miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro, 
intervenendo in particolare sull’occupazione e diffondendo pratiche di 
benchmarking che utilizzino in maniera funzionale e costruttiva la diversità del 
tessuto urbano europeo. Le aree urbane, si legge infatti nel Libro bianco, sono il 
luogo in cui confluiscono forme molteplici di discriminazione. L’alta incidenza e 
la concentrazione spaziale dell’esclusione e della deprivazione in molte città 
offrono l’opportunità per una cooperazione tra gli Stati membri sulle politiche e le 
misure che promuovono l’inclusione nei contesti urbani. Nonostante la 
maggioranza di questi problemi sia simile e trasversale in tutta l’Europa, i diversi 
approcci elaborati nei differenti contesti mettono a disposizione un’importante 
bagaglio di esperienza, che agevola l’azione europea, favorendo la condivisione 
delle esperienze e lo scambio delle migliori pratiche intraprese195. A partire da 
questa considerazione, si articoleranno numerosi studi, che interpretano il ruolo 
della governance nell’implementazione di politiche sociali per il recupero urbano. 
In questa prospettiva di indagine ed approfondimento muove, per esempio, il già 
citato studio comparativo The Spatial Dimensions of Urban Social Exclusion and 
Integration, che, partendo proprio dall’assunto dell’insita diversità delle 
esperienze urbane europee e dalla nuova emergenza di una concentrazione 
spaziale quale anticamera di una pericolosa dicotomizzazione sociale, indaga 
sulle dinamiche fortemente interconnesse di marginalità, nuova povertà e 
segregazione sociale urbana in undici aree urbane europee196. 
Ma quale è la reale portata della governance come paradigma di 
riferimento per le nuove politiche urbane? Tale approccio si dimostra veramente 
capace di incidere nelle dinamiche urbane, rompendo le aree di nuova o rinnovata 
marginalità ed aprendo a nuove possibilità inclusive di coesione, integrazione e 
                                                 
195EUROPEAN COMMISSION, Sustainable Urban Development in the European Union: a 
Framework for Action, Bruxelles 1998, p.12. 
196
 S. MUSTERED and A. MURIE (eds.), The Spatial Dimensions of Urban Social Exclusion 
and Integration, Final Report, URBEX Series, n.22, Amsterdam, June 2002. (Progetto interno al 
Fourth RTD Framework Programme Targeted Socio-Economic Research- TSER). 
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partecipazione sociale? Come ha infatti sottolineato Alietti, inquadrando tale 
dibattito in una necessaria cornice critica 
«Partnership, comunità, partecipazione rappresentano idealmente il mutamento 
di prospettiva nella politica sociale in Europa, fondato su una concezione 
relazionale e un principio dialogico tra attori, interessi differenti. La validità di 
questo assunto, ovvero di un discorso e di una pratica che vuole essere inclusiva 
nei suoi principi, nella sua prassi e nei suo esiti, è evidente. I problemi sorgono 
nel momento in cui si materializza il processo di strutturazione del progetto 
integrato e le relative difficoltà a realizzare una reale partecipazione che non sia 
una sterile retorica ma in grado di mutare effettivamente le dinamiche di 
esclusione che spingono fuori dalla cittadinanza determinati spazi urbani e i suoi 
abitanti.»197 
 
La questione resta insomma aperta, sviluppandosi con implicazioni 
differenti a seconda delle capacità dei diversi attori pubblici (governi centrali e 
locali, ma anche società civile e cittadinanza), favorendo lo sviluppo di 
partenariati pubblici e privati.  
In particolare la sfida resta aperta per la coesione sociale, dove l’idea di 
una mixitè sociale non è traducibile in una strategia della coesistenza con la e 
nella diversità, quale risposta politica applicabile universalmente ed 
omogeneamente, ma deve svilupparsi come un campo di dinamiche funzionali 
interattive, che agiscono in e su un territorio, realizzando progressivamente un 
equilibrio negoziato che condizioni positivamente la tipologia delle relazioni 
sociali, la gestione del territorio inteso come spazio della socialità e lo sviluppo di 
una pratica di integrazione che sappia porsi come momento di graduale 
allentamento delle nuove tensioni sociali.  
La questione della marginalità e dell’esclusione urbana diviene così il 
vettore per articolare un’ulteriore e più ampia riflessione sulla crisi della 
cittadinanza198, intesa come incapacità di articolare una chiara ed efficace risposta 
di contrasto alle forme di deprivazione e di esclusione attuali, insite nella 
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 A. ALIETTI, o.c. 
198
 Cfr. R. CASTEL, De l’indigence a l’exclusion, la désaffiliation. Précarité du travail et 
vulnérabilité relationnelle, in J. DONZELOT (sous la direction) «Face a l’exclusion. Le modèle 
française», Esprit, Paris, 199. 
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strutturazione della nuova logica economica ed implicanti cambiamenti che 
coinvolgono lo spazio urbano, ma non si esauriscono in esso199. 
  
 
                                                 
199
. M. OLBERTI, o.c., p. 246. 
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Capitolo V 
Esclusione sociale e cittadinanza. 
 
1. Breve premessa. 
Il tema della cittadinanza si pone come importante strumento per una 
lettura integrata delle dimensioni analizzate nei capitoli precedenti, nel quadro di 
un approccio che interpreta la dialettica inclusione-esclusione come processo di 
contemporanea apertura e chiusura sociale. La cittadinanza rappresenta infatti una 
dimensione trasversale a quella del lavoro, dell’integrazione e del welfare, 
svelando l’insidiosa contraddittorietà di un processo che mentre apre su nuove 
possibilità, genera parallelamente nuovi aree di rischio e disagio sociale. La 
riflessione diviene ancora più controversa se inserita in uno spazio ampio, 
differenziato ed in costruzione quale è quello europeo, in cui la duplice 
articolazione tra livello nazionale e sovra nazionale apre nuovi ambiti 
problematici per la definizione di una cittadinanza sociale, che deve rappresentare 
il trait d’union tra locale ed europeo. Come sostiene Ferrera, questo graduale 
processo di ri-definizione dei confini stessi della cittadinanza sociale interferisce 
inevitabilmente con le regole di inclusione ed esclusione acquisite storicamente a 
livello nazionale, de-strutturando lo status di cittadinanza e di inclusione ed 
aprendo verso una nuova configurazione sociale che necessita di essere 
stabilizzata200. In questo senso, accordando con la posizione di Ferrera circa la 
difficoltà (e -almeno per ora- l’improbabilità) di definire una cittadinanza post-
nazionale, la riflessione che seguirà non muoverà tanto nella direzione di 
elaborare criteri ed assetti di una nuova cittadinanza sociale europea, quanto 
piuttosto nell’indirizzare verso una gestione più stabile e solida dei diritti sociali 
emergenti nel contesto di uno spazio europeo aperto e multilivello201. 
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 M. FERRERA, Verso una cittadinanza sociale ‘aperta’. I nuovi confini del welfare 
nell’Unione Europea, Working Paper del Dipartimento di studi sociali e politici, n.8/2004, 




2. L’evoluzione storico-sociale: da Marshall agli approcci contemporanei. 
Interpretata nel sua dimensione sociologica, la cittadinanza è definibile 
come una combinazione multidimensionale e storicamente dinamica di 
responsabilità e diritti politici, civili e sociali202. In questa articolazione triadica è 
evidente l’influenza marshalliana, la cui storica concettualizzazione della 
cittadinanza si articola nei tre momenti, temporalmente susseguenti l’uno all’altro, 
di acquisizione dei diritti politici, civili e sociali, quali snodi strategici nello 
sviluppo del processo di progressiva affermazione della cittadinanza come pratica 
sociale203. 
L’impostazione di Marshall, pur essendo stata accusata di un’eccessiva 
linearità, che non terrebbe debitamente in conto il ruolo del conflitto ed anzi 
tenderebbe a muoversi verso una deriva di tipo funzionalista, appare tuttavia 
ancora utile, prima di tutto, in quanto inscrive la cittadinanza «all’interno di un 
lungo ciclo storico di espansione (nel senso che soggetti originariamente esclusi 
da essa sono stati progressivamente inclusi) e di arricchimento intensivo (nel 
senso che i suoi «contenuti» si sono moltiplicati e qualitativamente modificati) 
della cittadinanza »204 Essa si configura cioè come un concetto contenitore i cui 
contenuti si sviluppano ampliandosi quantitativamente e qualitativamente nel 
corso del tempo, quindi caratterizzandosi per un’impostazione dinamica che offre 
spunti per una continua evoluzione e per un continuo arricchimento di significati. 
Secondariamente, l’utilità dell’analisi marshalliana va ricercata nella sua duplice 
articolazione di cittadinanza come processo di fusione (territoriale) e cittadinanza 
come processo di separazione (funzionale), una duplicità che come si vedrà 
assumerà una specifica e peculiare rilevanza nel momento in cui la riflessione si 
concentra sulla dimensione europea della cittadinanza.  
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 M. ROCHE, Citizenship and Exclusion: Reconstructing the European Union, in M. 
ROCHE, R. VAN BERKEL(eds.), o.c. pp.3-22: 4. 
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 T.H. MARSHALL, Cittadinanza e classi sociali, Laterza, Bari 2002. 
204
 S. MEZZADRA, Introduzione-Diritti di cittadinanza e Welfare State. Citizenship and 
Social Class di Tomas Marshall cinquant’anni dopo, in T.H. MARSHALL, ibidem, pp. XVIII-X. 
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Una prospettiva diversa dall’articolazione triadica di Marshall è invece 
offerta da Rokkan, per il quale il concetto di cittadinanza racchiude in sé due 
tipologie di diritti: il diritto ad avere radici ed il diritto ad avere opzioni. La prima 
sfera di diritti, i rights to roots, si concretizza nella facoltà di appartenenza ad una 
comunità intesa come spazio territoriale, mentre i rights to options si riferiscono 
alla possibilità di avere opportunità ed effettuare scelte nello spazio territoriale di 
appartenenza (o scelto come tale)205.  
Ma se la cittadinanza si definisce come una processualità storico-sociale in 
costante divenire, quali sono allora gli approcci con cui si possono indagare le sue 
diverse sfaccettature e dimensioni, in relazione alla dialettica esclusione-
inclusione nel suo sviluppo specificatamente europeo? 
La letteratura in materia si articola su posizioni diverse, sintetizzabili in 
due tipologie principali di approcci: quelli che conferiscono una particolare 
consistenza concettuale e contenutistica alla cittadinanza e quelli che, al contrario, 
la interpretano nella sua dimensione più leggera e minimalista. A tale proposito, si 
può distinguere proprio tra una concezione minimale della cittadinanza ed una 
dinamica206: l’approccio minimale tende a concentrarsi sull’apparato formale e 
legale della cittadinanza, vale a dire sulla sfera dei diritti e delle loro limitazioni, 
in una prospettiva in cui il consolidarsi della cittadinanza europea si delinea 
fondamentalmente come una prassi fondata sul livello nazionale ed in cui la 
dimensione europea appare solo aggiuntiva e non costitutiva. Si tratta di una 
visione, evidentemente, che non lascia ampi spazi all’idea di cittadinanza come 
momento confermativo di un più solido senso di appartenenza e di una più forte 
spinta all’integrazione europea, ma che anzi enfatizza proprio la diversità storica e 
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 Cfr. S .ROKKAN, Dimension of State Formation and Nation Building, in Tilly C. (ed.), 
«The Formation of National States in Western Europe», Princeton University Press, Princeton, 
1975; S. ROKKAN and D. URWIN (eds.), The Politics of Territorial Identity: Studies of 
Developments in the European Peripheries, Sage London 1981; S. ROKKAN and D. URWIN. 
Economy, Territory, Identity: Politics of West European Peripheries, Sage London1983. 
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 E. MEEHAN, Citizenship and Social Inclusion in the European Union, in M. ROCHE, R. 
VAN BERKEL (eds.), o.c., pp. 23-33. 
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culturale europea come ostacolo alla costruzione di un più forte senso di 
appartenenza transnazionale: 
«the cultural diversity of Europe and its historical conflicts are too deeply 
rooted […] to be a strong transnational sense of belonging like that which 
nationality provides in state-based experiences of citizenship.»207 
 
Al contrario, l’approccio dinamico sviluppa una prospettiva interattiva tra 
politiche e paradigmi concettuali, assumendo i concetti di accesso ed appartenenza 
quali aspetti centrali nella definizione di una concezione di cittadinanza come 
dinamica continua, mai uniforme, perché costantemente in sviluppo208. In questo 
contesto, l’idea di cittadinanza europea trova spazio nel gioco di relazioni che si 
instaura tra i diversi partners sociali, locali e regionali, interpretati come vettori 
dell’appartenenza e dell’accesso, in una prospettiva che inquadra la cittadinanza 
non come mero assetto di diritti, ma come più ampia dimensione, individuale e 
collettiva, dell’inclusione e della partecipazione209. 
I due approcci contrapposti di cittadinanza minimale e dinamica si 
avvicinano in parte alla concettualizzazione effettuata da Bauböck che, nella sua 
analisi sulla cittadinanza come sviluppo interconnesso tra sfera istituzionale e 
movimenti sociali, in una prospettiva pluralistica capace di cogliere la fluidità del 
cambiamento politico, sociale e culturale, propone due concezioni opposte di 
cittadinanza: una concezione thin, in cui, similmente all’approccio minimalista, la 
cittadinanza è intesa fondamentalmente nella sua componete formale, legata alla 
sfera normativa del diritto tipicamente liberale, ed una concezione thick, che 
enfatizza l’aspetto dell’appartenenza comunitaria210. Differentemente dal modello 
degli approcci minimale e dinamico, questo della concezione ‘leggera’ e ‘pesante’ 
della cittadinanza non vede le due prospettive come visioni alternative, quanto 
piuttosto come gli esiti opposti di uno stesso continuum nel cui sviluppo si articola 
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 Ivi, . p.27. 
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 Cfr. A. WEINER, Building Institutions: The Developing Practice of European 
Citizenship, PhD Thesis, Department of Political Science, Carleton University, Ottawa 1995. 
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 Cfr. E. MEEHAN, o.c., p. 28. 
210
 R. BAUBÖCK, Recombinant chitizenship, in A.WOODWARD, M.KOHLI (eds.), 
«Inclusions and Exclusions in European Societies», o.c., pp.38-58. 
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l’esercizio della cittadinanza in tutte le sue diverse modalità interpretative. Ciò 
che differenzia ulteriormente le due tipologie di approcci, inoltre, è sicuramente la 
più spiccata connotazione politica di quest’ultima tipologia appena illustrata, 
evidente in tutte le tre componenti costitutive della cittadinanza (cittadinanza 
come appartenenza, come insieme di diritti e come pratica), là dove il primo 
modello, invece, si colloca fondamentalmente come framework interpretativo 
della relazione cittadinanza-esclusione nelle società europee.  
Tra analogie e differenze, si è dimostrato interessante soffermarci, seppur 
brevemente, su questi due approcci perché entrambi, come pure la definizione che 
si è presentata all’inizio del paragrafo, sottolineano l’aspetto dinamico ed in 
divenire della cittadinanza. L’elemento processuale diviene insomma una sorta di 
“filo rosso” che guida la riflessione, spingendo ad interpretare la relazione 
cittadinanza-inclusione nel suo essere contemporaneamente una sfida da 
affrontare ed un processo da costruire. In questo senso diviene particolarmente 
suggestiva la prospettiva proposta da Darendhorf, il quale interpreta i diritti di 
cittadinanza come sintesi auspicabile della dialettica tra l’esercizio dei diritti 
(entitlements) e l’insieme di risorse, beni e strumenti dello sviluppo economico 
(provisions). Nel movimento dello sviluppo capitalista, infatti, la sfera degli 
entitlements si è andata riducendo a favore dei provisions, mentre la cittadinanza 
dovrebbe affermarsi proprio come sintesi ritrovata tra i due poli dialettici, in un 
equilibrio tra crescita economica e tutela del benessere sociale che ripropone in 
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 Cfr. R. DAHRENDORF, The Modern Social Conflict, Weidenfeld & Nicolson, New 
York 1988; A. CHIOCCHI, Dahrendorf o il conflittualismo chiuso, in «Società e conflitto», rivista 
on-line (www.cooperweb.it/societaeconflitto/dahrendorf.hatml) 
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3. La cittadinanza europea tra apertura e chiusura sociale 
 La cittadinanza come «spazio istituzionale di interazione sociale»212 insiste 
sulla duplice dimensione del confine territoriale e sociale, in una prospettiva che 
interpreta quindi la cittadinanza come intrinsecamente legata all’idea di limite, di 
chiusura, propria del concetto di confine. Questa connotazione della cittadinanza 
come sfera che segna, sia territorialmente, sia socialmente, lo spazio di 
appartenenza, ne definisce quindi il suo potenziale esclusivo, nel momento in cui 
distingue tra cittadini territorialmente e socialmente inseriti nello spazio di 
appartenenza pubblica e soggetti esclusi da tale spazio. 
 Storicamente, la chiusura territoriale ha operato nella direzione di un 
progressivo allineamento dei diritti sociali con i confini nazionali, ma è nella 
dimensione sociale che essa ha manifestato il suo sviluppo più controverso, in 
relazione alla decisione di quali gruppi sociali inserire nei programmi di 
protezione pubblica e quali categorie lasciare escluse. Per quanto si sia trattato di 
un processo problematico e non di rado conflittuale, esso ha confluito in una 
progressiva istituzionalizzazione di pratiche inclusive, miranti a coprire il più 
possibile le diverse fasce di popolazione a livello nazionale e con criteri di 
ingresso decisamente rigidi per i non appartenenti alla nazione, ma ammessi su un 
dato territorio213. Non a caso, Ferrera definisce il welfare come prodotto di un 
lungo processo storico, attraverso cui le comunità nazionali hanno elaborato una 
pluralità di schemi redistributivi, di condivisione sociale, trasformandosi in veri e 
propri spazi conclusi di solidarietà; tuttavia proprio questi spazi di solidarietà 
condivisa che hanno rappresentato uno dei pilastri stabili del trentennio glorioso, 
hanno cominciato a mostrare segni di cedimento proprio c²’avvio del 
processo di integrazione europea, che risponde all’opposta logica di apertura (dei 
mercati, della finanza etc..) Sul fronte sociale della cittadinanza, in particolare, i 
confini territoriali divengono meno pregnanti e perdono la loro valenza prioritaria 
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 M. FERRERA, o.c., p. 3. 
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 Cfr. M. FERRERA, Modelli di solidarietà. Politica e riforme sociali nelle democrazie, Il 
Mulino, Bologna 1993. 
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di marcatori dell’appartenenza, aprendo ad una progresiva destabilizzazione e 
destrutturazione dei regimi di sovranità nazionali214. Le due dimensioni della 
cittadinanza si intersecano perciò nella definizione di un più complesso rapporto 
tra contenitore e contenuti, per cui, come afferma Ferrera, mentre si assiste 
all’estensione ed all’approfondimento del contenuto (la cittadinanza), si assiste 
parallelamente all’indebolimento, o quanto meno all’assottigliamento, del 
contenitore (il territorio nazionale)215. In questa difficile e per molti versi incerta 
dinamica, la cittadinanza europea viene significativamente definita da Roche 
come denizenship, espressione con cui si definisce la posizione degli stranieri che 
vivono legalmente in un altro paese e che hanno quindi raggiunto la posizione di 
appartenenza formale alla comunità in cui si sono inseriti,216 piuttosto che come 
vera e propria citizenship217: 
«at this stage of the development of the EU, we are all, to greater or lesser extent, 
‘denizens’ rather than ‘citizens’ in the Union.[…] [A] supra national European 
puplic sphere and European citizenship, whatever their stage of development, are 
lixely to seem insubstantial and marginal by comparison with the national 
versions and membership in them seem artificial, merely a form of coexistence 
comparable to denzenship in national societies rather than an authentic form of 
participation comparable to national citizenship.»218 
 
Questa mera forma di coesistenza, come si è visto storicamente imputabile 
allo sviluppo sociale ed istituzionale degli stati europei, che hanno teso a 
rafforzare l’idea di una sfera pubblica per l’esercizio della cittadinanza solo su 
base nazionale, diviene particolarmente critica nella fase attuale di costituzione 
della società europea ed anzi viene ad assumere le forme di una vera e propria 
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 Cfr. S. LEIBFRIED, and P. PIERSON, (eds.) European Social Policy between 
Fragmentation and Integration, Washington D.C., Brookings Institution1995; S. BARTOLINI, 
Restructuring Europe, Oxford, Oxford University Press, 2005 
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 M. FERRERA, Verso una cittadinanza sociale ‘aperta’, o.c., p. 3. 
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 Cfr. a tale proposito, oltre l’ampia letteratura in materia dello stesso M. ROCHE, in 
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MARTINIELLO, Citizenship of the European Union: a Critical view, in R. BAUBÖCK (Ed.), From 
aliens to Citizens. Redefining the Status of Immigrant in Europe, Averbury, Aldershot 1994, pp. 
29-47; M. MARTINIELLO, Vers une Citoyenneté Multiculturelle de l’Union Européenne?, Cahiers 
de CLIO, 119, 1994, pp. 7-94. 
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 M. ROCHE, Citizenship and Exclusion: Reconstructing the European Union, o.c., p.7-
8. 
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 Ibidem, p. 7. 
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manifestazione dell’esclusione.219 Nell’ambito di tale processo, Roche e van 
Berkel evidenziando in particolare due sviluppi critici: la crisi del Modello 
Sociale Europeo220 e della cittadinanza sociale nazionale da un lato e, dall’altro, i 
problemi connessi con lo sviluppo dell’Europa come assetto istituzionale sovra-
nazionale e, quindi, di una cittadinanza sociale transnazionale. In relazione alla 
crisi del Modello Sociale Europeo, il riferimento principale è alla più generale 
crisi del tradizionale modello di welfare post-bellico, che, dietro alle spinte del 
processo di globalizzazione economica e di flessibilizzazione dei sistemi 
capitalistici contemporanei221, ha incrinato le fondamenta dei modelli di 
cittadinanza sociale e di inclusione tipici del “trentennio d’oro”. Si apre così una 
nuova fase, in cui il modello europeo di inclusione sociale ed il suo correlato 
modello di cittadinanza sociale, vale a dire un modello di inclusione attraverso 
l’esercizio dei diritti di cittadinanza centrati sul diritto all’occupazione ed il diritto 
al sistema di welfare, sta entrando in crisi 222.  
La questione dell’integrazione europea e quindi dello sviluppo di una 
cittadinanza sociale a livello transnazionale appare, forse anche per la sua 
multidimensionalità, ancor più complessa, presentandosi spesso come un 
fenomeno ambiguo e dalle ambivalenti implicazioni. Le numerose pressioni, 
economiche e non223, a cui l’Europa è sottoposta tendono infatti a definire forme di 
interdipendenza ed integrazione crescenti, aprendo però contemporaneamente su 
processi che possono essere di apertura quanto di chiusura. Si tratta di 
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 Ibidem, p. 8. 
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 V. infra, cap. VII. 
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 Gli autori imputano anche, tra le cause dell’attuale crisi dei sistemi di welfare europei, 
il processo di modernizzazione. Questa ainalisi dissente almeno parzialmente con questa 
considerazione perché si ritiene che il processo di modernizzazione inquadri una fase storica, 
nonché socio-economica ben più ampia, che affonda le sue radici nei primi processi di 
industrializzazione, mentre l’attuale fase di crisi attraversata dai sistemi di welfare attuali si 
inscrive piuttosto nel contesto di una transizione dalla modernità alla post-modernità (Si rimanda. 
a tale proposito all’ampia lettura in materia, in particolare Bauman, Beck, Giddens, Touraine) 
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 M. ROCHE e R. VAN BERKEL, European Citizenship and Social Exclusion- An 
Introduction, o.c., pp. XVII-XXXIV:.XIX. 
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 La principale pressione che spinge verso una crescente integrazione è da ricercare 
sicuramente nell’esigenza di rispondere costruttivamente alla nuova logica “tecno-economica” che 
guida i sistemi capitalistici avanzati, sotto le spinte della globalizzazione e della tecnologizzazione 
crescenti (Cfr. M. ROCHE e R.VAN BERKEL, ivi, p. XXI) 
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un’ambivalenza particolarmente evidente nell’ambito della sfera socio-economica, 
dove lo sviluppo degli stati nazionali come delle economie industriali capitaliste 
all’interno di un ordine mondiale centrato sul capitalismo internazionale, ha 
contribuito a generare, a livello nazionale, modelli e dinamiche di inclusione-
esclusione che si sono poi consolidati sulla base di categorie quali classe, genere, 
età etnia etc.. In questo contesto si è assistito ad un duplice, parallelo, ma opposto 
processo: mentre i mercati del lavoro nazionali hanno infatti contribuito a loro 
volta a creare una specifica forma di esclusione sociale, nel momento in cui hanno 
tollerato e generato essi stessi disoccupazione, il lungo e difficile processo di 
costruzione degli welfare state nazionali e l’affermazione dei diritti di cittadinanza 
sociale hanno funzionato come sistema di contrappesi fondamentale ad arginare 
l’esclusione e le disuguaglianze determinate dal mercato del lavoro. Nelle 
dinamiche più recenti, tuttavia, questo sistema di checks and balances è entrato in 
crisi e l’interdipendenza funzionale del sistema sta venendo meno, sia perché i 
diversi welfare state nazionali si stanno dimostrando sempre più inefficaci, 
determinando e riproducendo essi stessi forme molteplici di esclusione e 
disuguaglianza, sia perché si sta affermando una nuova generazione di principi 
organizzativi che, aprendo sulla mobilità, il cambiamento e la flessibilità per 
imprenditori e lavoratori, impone una necessaria nuova regolazione del mercato 
per promuovere simultaneamente la crescita economica e l’inclusione sociale224. 
In questa prospettiva, è evidente che il processo di integrazione europea, 
specialmente nella sua dimensione economica e sociale, rappresenta un percorso 
contrastato, in quanto promotore di possibilità tanto inclusive quanto esclusive, 
non necessariamente viste come due esiti contrapposti, ma anzi da interpretare 
quali forme coesistenti di una diversa declinazione socio-economica, che mentre 
promuove processi di inclusione, può creare o rafforzare vecchie e nuove forme di 
esclusione. 
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4. L’evoluzione della cittadinanza sociale europea 
Questa insita ambivalenza della cittadinanza, che richiama alla natura duale 
del processo di inclusione ed esclusione evidenziata anche da Woodward e Koholi 
nella loro analisi sugli attuali sviluppi della società europea225, sembra 
rappresentare un tratto ormai tipico degli svolgimenti sociali contemporanei non 
solo europei, ma sempre più globali, come ben evidenzia Senn quando afferma che 
nelle società attuali gli spazi di uguaglianza coesistono sempre più spesso con 
spazi di disuguaglianza. 
Nella riflessione sulla cittadinanza, è in particolare Wallerstein a 
sottolineare come il concetto stesso di cittadinanza sia dialetticamente legato, fin 
dalla sua prima definizione, al binomio inclusione-esclusione: 
«la cittadinanza fu inventata come concetto di inclusione degli individui nei 
processi politici. Ma ciò che include, allo stesso tempo esclude. La cittadinanza 
conferisce privilegi, e il privilegio è salvaguardato non includendo tutti. [...] 
L’inclusione di tutti, davvero di tutti, avrebbe reso impossibile la difesa 
dell’incessante accumulazione di capitale, poiché avrebbe distribuito il 
plusvalore in quantità troppo esigue. L’inclusione di nessuno, il vero e proprio 
mantenimento dell’ ancien régime, avrebbe reso impossibile la difesa 
dell’incessante accumulazione di capitale, poiché sarebbe stata causa della 
collera del popolo o della distruzione della ossatura politica del sistema. Il 
compromesso della cittadinanza -l’inclusione di alcuni e l’esclusione di altri- è 
servito appunto a placare gli strati sociali più pericolosi dei paesi delle zone 
centrali, le classi lavoratrici, e allo stesso tempo a escludere dalla divisione del 
plusvalore e dai processi decisionali politici la grande maggioranza della 
popolazione mondiale»226 
 
 Secondo l’interpretazione di Wallerstein, insomma, la definizione 
inclusiva del cittadino può avvenire solo attraverso la compresenza del suo 
opposto: l’escluso; una posizione riaffermata con forza da Gargiulo, per il quale 
«il volto inclusivo della cittadinanza è inseparabile da quello esclusivo. Il 
processo di costruzione del cittadino necessita della presenza -costante nella 
sostanza ma mutevole nella forma- del non cittadino»227. 
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Sul versante europeo del processo di integrazione, questa natura duale e 
controversa della cittadinanza è emersa molto più recentemente: come già 
anticipato, la sua affermazione problematica è stata oggetto di dibattito solo a 
partire dagli anni Settanta del secolo scorso, con la progressiva disgiunzione tra 
territorio di appartenenza nazionale e godimento dei diritti sociali228. La prima 
tappa di questo processo può essere ricercata nell’adozione del Regolamento 
1408/71229 relativo al coordinamento dei regimi di protezione sociale, ma è 
sicuramente a cavallo della fine degli anni Ottanta230 e l’inizio degli anni Novanta 
che si pongono i pilastri su cui costruire la cittadinanza europea: con il Trattato di 
Maastricht del 1992, infatti, viene istituita la cittadinanza europea, «novità assoluta 
in campo internazionale e primo caso di cittadinanza di un aggregato regionale 
sovra-nazionale. Con il successivo Trattato di Amsterdam del 1997 lo status di 
cittadino dell’Unione Europea è stato addirittura rafforzato, fino ad arrivare nel 
2000, con la Carta di Nizza, ad una definizione più precisa dei suoi diritti.»231 
L’affermazione dell’Europa come soggetto istituzionale rompe 
inevitabilmente la solidità monolitica degli istituti di cittadinanza fondati su base 
nazionale ed apre così a nuove elaborazioni, non prive di risvolti critici, proprio 
per quell’intrinseca contraddittorietà tra dinamiche inclusive e nuovi regimi di 
esclusione derivanti dall’affermazione della dimensione sovra-nazionale. In 
questa prospettiva, per interpretare il processo di trasformazione in corso 
costruttivamente (e non come mero processo di destabilizzazione), si può 
attingere alla logica di fusione-separazione sviluppata da Marshall nella sua 
pioneristica analisi sulla cittadinanza, ben trasferibile, seppur in un contesto 
diverso e rinnovato, anche all’analisi attuale. Come sostiene Ferrera, infatti, nel 
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processo di integrazione europea la dimensione della fusione ritorna nei termini di 
integrazione legale, là dove invece la separazione opera creando «nuove strutture 
di autorità e di giurisdizione»232. La riflessione sulla dinamica della cittadinanza 
europea proposta da Ferrera attraverso una rilettura attualizzata di Marshall, 
rimanda così alla più recente riflessione di Beck e Grande sul processo di 
europeizzazione come processo che ribalta la tradizionale impostazione del 
rapporto unione/frammentazione, in cui quest’ultima non è interpretata come 
fattore di disgregazione in sé negativo, ma come fattore di rottura dell’entità 
nazionale, che può contribuire all’affermazione di una nuova consapevolezza 
sociale europea nel riconoscimento dell’alterità degli altri233. Sia 
nell’interpretazione di Ferrera che in quella di Beck e Grande, la riflessione sulla 
rottura dell’unità nazionale e sulla nuova logica che si viene a definire (di 
fusione/separazione per il primo, di unione/frammentazione per i secondi) apre ad 
una nuova elaborazione integrata tra dimensione europea e dimensione locale. 
Tale elaborazione assume una specifica rilevanza proprio in relazione alla 
cittadinanza, quale spazio di intermediazione degli attori sociali a livello locale, in 
un contesto però di costante confronto con l’ambito europeo. 
 
5. Regionalizzazione e trans-nazionalizzazione: nuove questioni per la 
cittadinanza europea. 
Il processo di ridefinizione dei confini territoriali e sociali che prende vita 
sullo scenario europeo determina nuove implicazioni nelle dinamiche di 
costruzione ed affermazione della cittadinanza. La diversa distribuzione spaziale 
dei confini offre infatti stimoli per una nuova geografia sociale: rifiutando la sterile 
impostazione di una società europea costruita unidimensionalmente, sulla base di 
una lettura che interpreta lo svolgimento europeo come sommatoria di entità 
nazionali verticalmente inserite in un processo di integrazione artificialmente 
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 U. BECK, E. GRANDE, L’Europa cosmopolita. Società e politica nella seconda 
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costruito dall’alto, la dinamica socio-territoriale europea può delinearsi anche in 
una prospettiva orizzontale che, come spiegano Beck e Grande, si traduce in una 
nuova articolazione sociale234. In questo spazio prende infatti forma quella 
dialettica tra fusione/separazione, unione/frammentazione in cui il livello nazionale 
assume il ruolo di mediatore tra macro e micro dimensione, mentre sono proprio 
queste ultime, la dimensione locale e la dimensione sovranazionale, ad acquisire 
una peculiare centralità nella definizione delle nove dinamiche sociali. In questo 
spazio dinamico tripartito tra locale, nazionale e sovra-nazionale acquista rilevanza 
una nuova dimensione, quella regionale, intesa come dimensione orizzontale, 
funzionale a stabilire una nuovo ponte tra i due estremi della dinamica socio-
geografica e per questo sempre più definita come transnazionale. Il carattere 
innovativo della transnazionalità risiede infatti proprio nel suo porsi come nuovo 
polo di uno svolgimento che travalica la dimensione nazionale e quindi anche le 
stesse dimensioni dell’internazionalità o della sovranazionalità, le quali 
rappresentano il prodotto di una concezione verticale dei rapporti tra Stati: 
«“Internazionale” e “sovranazionale” sono concetti centrati sullo stato; il primo ha 
le sue radici e le sue sensibilità intellettuali nelle relazioni internazionali, mentre il 
secondo le ha nel diritto pubblico e nel diritto costituzionale comparativo. Mentre 
con il concetto di internazionalità viene sottolineata la separazione degli spazi 
nazional-statali, nel caso della sovranazionalità viene dato rilievo ala cornice 
istituzionale comune del diritto europeo e quindi anche alle peculiarità delle 
istituzioni europee. Tuttavia, entrambe le prospettive tematizzano 
un’europeizzazione dall’alto, mentre nel caso dell’europeizzazione transnazionale 
il centro dell’attenzione e l’oggetto di studio è un’europeizzazione dal basso […] 
La prospettiva transnazionale-orizzontale mette in dubbio che nazionale e 
internazionale siano due facce della stessa medaglia, e si interroga sul terzo 
escluso. Essa pone al centro le forme di lavoro, di produzione, di vita e di azione 
che evitano, estendono, ridefiniscono l’“aut-aut” nazionale con un “sia-sia” co-
nazionale.»235. 
 
L’elemento transnazionale pone allora nuove questioni nella definizione della 
cittadinanza sociale in quanto si confronta con le trasformazioni dei confini 
nazionali proponendo un nuovo approccio integrato tra tre dimensioni 
complementari. Questa interpretazione relazionale dell’europeizzazione trascende 
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 Ibidem, p. 127 e ss. 
235
 Ibidem, p. 128 
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la dimensione istituzionale dell’Europa intesa come Unione europea, 
sviluppandosi anzi come prospettiva che apre sulla dimensione quotidiana, del 
vissuto, in cui si intrecciano dimensioni macro e micro, interne ed esterne. Queste 
dinamiche di transnazionalizzazione giocano un ruolo importante nella politica 
sociale europea, delineando nuovi scenari socio-territoriali che si intrecciano con 
l’affermazione di «nuovi spazi sub-nazionali di solidarietà»236. Si evidenziano 
così due tendenze solo apparentemente contrastanti, ma in realtà fortemente 
connesse: da un lato, l’affermarsi di dinamiche transnazionali, quale esito di un 
complesso processo multi-dimensionale; dall’altro, la definizione di nuovi spazi 
sociali su base locale, interpretabili tanto come conseguenza diretta del processo 
di integrazione socio-economica europea, tanto come esito collaterale ed implicito 
di tale processo237. Quale esito indiretto del processo di integrazione europea, 
l’affermazione di spazi sub-nazionali si spiega infatti come una forma di 
ripiegamento della solidarietà a livello micro, in reazione all’intensificarsi della 
competitività dei mercati e della globalizzazione. In questa prospettiva tuttavia il 
ripiegamento non si traduce in una forma di chiusura protezionistica, ma si esplica 
al contrario attraverso l’affermazione di quelle che Streeck definisce come nuove 
solidarietà competitive, che possono trovare proprio nel modello sociale europeo 
una sua possibile configurazione238.  
Come conseguenza diretta, invece, questi nuovi spazi sub-nazionali 
rappresentano l’esito di una precisa volontà delle istituzioni europee, che negli 
ultimi decenni hanno promosso ed incentivato la dimensione locale e regionale 
come centro di progettazione ed attività, in particolare nell’ambito sociale. In 
questa direzione la dimensione sub-nazionale si lega strettamente a quella 
transnazionale, che si esplica proprio attraverso l’affermazione di reti inter e 
trans-regionali, finalizzate alla cooperazione ed alla promozione di interventi 
integrati nel sociale.  
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 M. FERRERA, Verso una cittadinanza sociale ‘aperta’, o.c., p. 25. 
237
 Cfr. M. FERRERA, ibidem; M. KEATING, The New Regionalism in Western Europe: 
Territorial Restructuring and Political Change, Edward Elgar, Cheltenham 1998. 
238
 V. § seguente. 
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Si tratta di dinamiche trasformative che possono (e potranno) modificare 
profondamente la struttura del welfare nazionale e la definizione delle politiche 
ad esso relativi, incidendo significativamente sui modi di intendere e gestire la 
governance: lo stesso Metodo Aperto di Coordinamento, inaugurato proprio come 
strumento di integrazione ed armonizzazione dei diversi welfare nazionali, 
rappresenta in questo senso una tappa importante nel percorso di promozione di 
una governance multilivello in ambito sociale239, quale metodo per promuovere 
l’apertura dei sistemi di cittadinanza sociale nazionale, in un equilibrio dinamico 
e costantemente in fieri tra conservazione dei propri valori di riferimento e 
conciliazione di nuove esigenze più complesse, plurali e diversificate. Al tempo 
stesso, si sviluppano però nuove emergenze e si generano nuove implicazioni per 
la cittadinanza sociale europea, aprendo ad un difficile dibattito sulle possibilità 
di apertura e sui rischi di chiusura sociale derivanti da tali nuove dinamiche in 
atto. I processi di cambiamento attuali, che muovono come si è visto nella 
direzione di una crescente articolazione tra sfere socio-territoriali differenti, 
possono infatti delineare nuovi rischi di potenziali chiusure sociali, là dove la 
dinamica sociale e geografica emergente non riesce ad armonizzarsi in un 
percorso di integrazione equilibrata, ma anzi diventa terreno di nuove potenziali 
conflittualità sociali. Nel momento in cui i confini europei vengono resi più 
mobili, l’apertura che ne deriva può infatti ritorcersi sul già difficile percorso di 
integrazione sociale generando nuove modalità dell’esclusione, definendo un 
controverso paradosso per cui per assicurare i confini, l’integrazione sociale viene 
trasformata in uno strumento di chiusura, di esclusione240. Tale controversia 
riflette chiaramente la duplice valenza insita nel concetto di cittadinanza, i cui 
risvolti inclusivi sono inevitabilmente costruiti su una preventiva selezione che 
può lasciar fuori, chiudere, o, appunto, escludere, in una costante dialettica del 
riconoscimento che, nell’ambito di una società allargata e transnazionale quale 
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 Cfr. cap. VII 
240
 Cfr. U. BECK, E. GRANDE, o.c., p. 228. 
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dovrebbe essere quella europea, spinge verso nuovi interrogativi sul senso ed il 
contenuto della cittadinanza.  
 
6. Le nuove sfide tra cittadinanza ed welfare 
Come rispondere a questa controversia, che rappresenta una vera e propria 
sfida alle pratiche nazionale di chiusura ed esclusione, aprendo su scenari incerti 
ed ancora ampiamente insondati? Come si può ricollocare equilibratamente il 
bisogno di chiusura espresso dai sistemi di welfare nazionali nel contesto di una 
più ampia domanda di apertura richiesta dal processo di integrazione europea? La 
complessità di questa sfida non può certo essere risolta nello sterile mantenimento 
di una separazione binaria tra processo di integrazione europea e welfare state 
nazionale, separazione sicuramente inadeguata quanto non auspicabile, poiché, 
come ha recentemente affermato Ferrera, significherebbe andare contro ad un 
processo istituzionale la cui irreversibilità è ormai molto profonda. Tale sfida deve 
piuttosto rappresentare il terreno di una nuova, più articolata ricollocazione 
conciliativa, evitando che l’incontro tra queste due diverse quanto importanti 
componenti del modello europeo (la dimensione politico-economica e quella del 
welfare) si risolva in uno scontro, ma promuovendo anzi un nuovo sviluppo 
sinergico tra le due sfere istituzionali. Riprendendo la letteratura istituzionalista, 
lo stesso Ferrera parla a tale proposito della necessità di effettuare un 
riposizionamento tra istituzioni che si trovano in lotta di collisione, realizzando un 
nesting capace di minimizzare i disagi ed attivare nuovi circuiti virtuosi.241 In 
questo scenario prende forma l’idea di una dinamica tripartita tra welfare state 
nazionale ed i due nuovi macro-spazi europei: quello economico e quello sociale, 
nella cui interazione si definiscono però ulteriori spazi di sperimentazione di 
nuove forme redistributive post-nazionali. Come si evidenzia nello schema sotto 
riportato, l’aria B delinea lo spazio della dinamizzazione economica europea, 
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 M. FERRERA, National Welfare States and European Integration: Dilemmas and 
Perspectives, Paper presentato alla prima conferenza annuale ESPAnet Italia «Le politiche sociali 
in Italia nello scenario europeo», Ancona, 6-8 Novembre 2008 
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l’aria C si presenta ancora come uno spazio debole, certamente non vuoto, ma 
bisognoso di un rafforzamento più efficace per contrastare le spinte del più 
presente spazio B. In questo senso è importante la specificazione dell’area C non 
come “Europa sociale”, concetto da più parti ritenuto troppo ambiguo ed ancora 
azzardato, ma come spazio sociale, proprio a sottolineare la dimensione 
costruttiva, in divenire, di una nuova dinamica sociale. 
 
 




      
     
 
   
   
 
     
 
        
         
   
 
     




   
     
 
   
   
 





   
         
         
         
         
Fonte: elaborazione da M. Ferrera, 2008. 
 
 
Sotto l’agire di queste spinte contrastate, sono perciò gli spazi trans-nazionale, 
sovra-nazionale e inter-regionale a costituire il terreno di una nuova dinamica 
multilivello, sperimentando interazioni che legano le diverse dimensioni 
territoriali in una più complessa sinergia di quella tradizionalmente promossa 
dalle istituzioni comunitarie tra livello locale e livello europeo. In questa 
prospettiva si inserisce la proposta di Streeck a favore dei nuovi spazi di 
solidarietà competitiva, quali dimensioni relativamente nuove sviluppate come 
snodi di crescente omogeneità interna in un contesto di progressiva eterogeneità e 
frammentazione esterna. Muovendo dalla consapevolezza che proprio quelle 
istituzioni che in passato erano riuscite ad equilibrare il capitalismo attenuando gli 
Trans-nazionale 
A1 














effetti del mercato, rischiano ora di generare effetti perversi, l’autore propone 
infatti un nuovo equilibrio capace di proteggere ed anzi rafforzare la coesione 
sociale, in una prospettiva certo più dinamica in cui le politiche pubbliche devono 
confrontarsi con le dimensioni contrastanti del rischio e della protezione, della 
sicurezza e delle opportunità, ricercando una nuova struttura che sostituisca le 
ormai inadeguate forme di redistribuzione e sviluppando un nuovo approccio alla 
regolazione sociale242. Cambia insomma il modo di concepire la solidarietà 
sociale, le cui fondamenta politico-istituzionali sono ancora radicate nel contesto 
nazionale, ma la cui sostanza si sta profondamente trasformando sotto le pressioni 
di una competizione sempre più intensa,243 con la progressiva sostituzione di una 
solidarietà di tipo redistributivo ad una solidarietà produttivista e competitiva. E’ 
in questo scenario che si giocherà la difficile sfida del modello sociale europeo di 
proporre nuove possibilità inclusive, traducendo la lotta alla diseguaglianza in una 
eguaglianza nelle dotazioni possibili, cioè in una parità di capacità competitive in 
cui politica economica e politica sociale si intersecano e si integrano 
vicendevolmente. Lo spostamento di prospettiva è evidente: la solidarietà 
competitiva, offrendosi come soluzione al problema della difesa della coesione 
sociale in un contesto caratterizzato da una sovranità frammentata e da 
un’economia accelerata, invece di prevalere sul mercato si conforma ad esso. Le 
conseguenze sui sistemi di protezione sociale sono lampanti, impedendo di fatto 
una loro reimpostazione fuori dalla logica della competizione, ma anzi 
iscrivendoli sempre più all’interno di questa. In questo contesto l’eguaglianza non 
è perseguita attraverso un intervento politico ex-post sui risultati del mercato, ma 
attraverso un’equalizzazione ex-ante delle dotazioni di risorse dei partecipanti al 
mercato, insistendo in particolare sul loro capitale umano e sulla loro 
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 Cfr. W. STREECK, Il modello sociale europeo: dalla redistribuzione alla solidarietà 
competitiva, in «Stato e Mercato», numero 56, aprile 2000 pp. 3- 24. 
243
 Ibidem, p. 13. 
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occupabilità244 (egualitarismo sul lato dell’offerta). La competizione è così 
accettata non solo come un fatto della vita, quanto piuttosto come un utile 
strumento necessario tanto a livello individuale, tanto a livello della comunità, che 
si ristruttura in relazione alla domanda di un mercato sempre più esteso oltre i 
confini tradizionalmente intesi e proprio per questo non facilmente controllabile. 
Insieme al concetto di solidarietà cambia così la concezione stessa della coesione 
sociale, che viene interpretata attraverso la lente dell’uguaglianza di opportunità, 
in una prospettiva in cui il concetto classico di solidarietà si salda con quelli più 
attuali di efficienza individuale e di competitività collettiva, quindi rafforzando il 
duplice asse dello sforzo soggettivo e dell’investimento sociale245.  
Incrociata con le logiche di decentramento attraverso la regionalizzazione 
che caratterizzano le più attuali proposte di governance europea, la ricostruzione 
produttivista della solidarietà si gioca soprattutto sul terreno delle comunità sub-
nazionali, quali nuclei tendenzialmente omogenei che si relazionano con 
l’eterogeneità della frammentazione esterna, evidenziando l’impossibilità di 
costruire un modello sociale centralizzato, ma spingendo anzi verso una risposta 
durkhemiana che enfatizza il ruolo della specializzazione e della differenziazione. 
Se questa dinamica di relazioni variabili tra interno ed esterno, tra comunità sub-
nazionali e dimensione sovra-nazionale sia sufficiente per proteggere, sviluppare e 
rafforzare il processo di coesione sociale europea è sicuramente un interrogativo 
che resta aperto sugli svolgimenti futuri. Quello che è certo, è che questa nuova 
articolazione multilivello, giocata sempre più sul piano di una nuova solidarietà 
attiva e produttiva (e quindi competitiva) apre un’ulteriore sfida per il sistema 
europeo di welfare, delineando nuovi spazi per ricostruire una diversa solidarietà 
sociale, che tra le insidie di una frammentazione macro-sistemica deve ricercare 
                                                 
244
 In questo senso per Streeck è emblematica proprio la nozione di occupabilità, che 
tende a ridefinire le responsabilità pubbliche nell’ottica di una uguale possibilità di mercificazione 
degli individui e non nella direzione di una loro demercificazione. 
245
 Cfr. W. STREECK, Competitive Solidarity: Rethinking the “European Social Model”, 
MPIfG working paper 99/8, September 1999.  
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nuove direzioni lungo le quali delineare un percorso che sappia saldare 















L’analisi dei sistemi di welfare: 
dalle tipologie classiche alle nuove prospettive 
 
 
1. Origini e sviluppi del welfare: spiegazioni a confronto 
Come osserva Naldini, la struttura del welfare, nelle sue origini e nei suoi suoi 
successivi sviluppi, può spiegarsi attraverso diversi approcci teorici, in relazione 
alla loro focalizzazione sull’aspetto socio-economico (teorie funzionaliste), sulla 
distribuzione del potere (teorie della mobilitazione delle risorse di potere) o 
sull’elemento istituzionale (teorie istituzionaliste)246.  
Le teorie funzionaliste, predominanti fino alla fine degli anni settanta,247 
interpretano lo sviluppo del welfare state come «una risposta dello stato alla 
crescita dei bisogni dei cittadini»248, definendo un ampio approccio all’interno del 
quale trovano spazio analisi basate su matrici tra loro anche molto differenti, che 
vanno dalla teoria della modernizzazione, incentrate sull’idea di progresso e 
sviluppo economico, fino a studi di ispirazione marxista, che vedono il welfare 
come «strumento funzionale al mantenimento del sistema capitalista»249. 
Si tratta di un corpus teorico evidentemente molto differenziato, ma che 
mantiene comunque una sua uniformità e coerenza interna, poiché tutte le analisi 
ad esso afferenti condividono la stessa rilevanza attribuita al progresso 
economico, sia pur con connotazioni diverse, nella spiegazione dell’origine del 
welfare. E’ tuttavia proprio questa caratteristica (la focalizzazione sul fattore 
progresso) a rappresentare l’elemento di maggiore criticità delle teorie 
funzionaliste, in quanto, centrandosi sullo sviluppo economico, non spiegano 
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 Cfr. M. NALDINI, Le politiche sociali in Europa. Trasformazioni dei bisogni e risposte 
di policy, Carocci, Roma 2007, in particolare pp.31-35. 
247
 Cfr. J. ALBER, A framework for the Comparative Study of Social Services, in «Journal 
of European Social Policy», n.2 1995, pp.131-49. 
248
 M. NALDINI, ibidem., p. 31. 
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 Ibidem, p. 33. 
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perché esistano differenti sistemi di welfare in paesi che hanno raggiunto lo stesso 
grado di sviluppo economico. 
Differentemente da questo primo gruppo di teorie, le teorie delle 
distribuzione delle risorse di potere si concentrano proprio sulla spiegazione 
dell’esistenza di diversi assetti di welfare in relazione al modo in cui le risorse 
politiche sono distribuite tra le diverse classi sociali, quindi in rapporto alla 
capacità dei diversi attori, politici e collettivi, di rispondere alle domande 
sociali250.  
Entrambi i due approcci (funzionalista e della mobilitazione) enfatizzano 
quindi, seppur all’interno di posizioni teoriche fortemente differenti, l’idea di un 
welfare come risposta alle domande provenienti dai diversi gruppi, partiti o classi 
sociali. Al contrario, le teorie istituzionaliste, sviluppate a partire dalla metà degli 
anni ottanta nell’ambito della ricerca empirica comparata sul welfare251, non 
guardano alla domanda sociale, ma si concentrano invece sull’elemento statuale, 
che agirebbe secondo questa teoria in maniera relativamente indipendente dalle 
pressioni di gruppi sociali e partiti. 
Questa distinzione apparentemente schematica acquista però una maggiore 
complessità nell’elaborazione di Esping Andersen, il quale, nella sua analisi sui 
tre mondi del capitalismo del benessere252 distingue una spiegazione del welfare 
state fornita dall’economia politica, nella quale confluirebbero i due approcci 
funzionalista e istituzionale, da una spiegazione centrata sulla mobilitazione delle 
classi sociali come agente prioritario di cambiamento, in cui il welfare stesso 
assume una valenza particolarmente forte quale risorsa, esso stesso, di potere253.  
Ma quale di queste impostazioni concettuali è maggiormente funzionale ad 
indagare formazione e sviluppo dei sistemi di welfare? Hanno tutte la stessa 




 Cfr. J. ALBER, O.C. 
252
 V. infra, § 2. 
253
 Cfr. quanto affermato nel capitolo V in merito al welfare come sistema di 
stratificazione sociale e, più avanti, § 3.1. 
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valenza esplicativa, pur inquadrando diverse connotazioni socio-politiche, o una è 
più idonea delle altre nella spiegazione del cambiamento? 
Secondo l’autore, e qui sta forse il contributo più significativo per la nostra 
analisi, ognuna di queste teorie presenta evidenti limiti nella spiegazione del 
diverso sviluppo dei sistemi di welfare perché, pur nelle loro differenti 
impostazioni, ragionano tutte in termini di ‘categorie sociali,’ mentre diviene 
necessario impostare un ragionamento in termini di ‘relazioni’ sociali, 
sviluppando cioè un approccio interattivo254. Si tratta insomma di un evidente 
spostamento verso un’analisi dinamica, che verrà ancora più enfatizzata nei 
successivi lavori dell’autore (come avremo modo di vedere ampiamente nei 
paragrafi successivi), ma che acquista fin da ora una ruolo fondamentale, 
particolarmente visibile nella definizione stessa di ‘regime di welfare’, inteso 
come modo in cui le istituzioni di stato, mercato e famiglia (e –specialmente per 
alcune realtà europee- Terzo Settore) interagiscono tra loro per la produzione del 
welfare stesso255. 
 
2. Le tipologie classiche 
E’ possibile individuare il primo tentativo di classificazione dei sistemi di 
welfare nel lavoro di Titmuss, pur mettendo in luce però che tale classificazione è 
ancora relativa ad una distinzione esclusivamente dei modi e delle funzioni 
assunte dalle politiche sociali, non ai sistemi di welfare256. La sua classificazione 
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 Cfr. G. ESPING-ANDERSEN, The Three World of Welfare Capitalism, Cambridge, 
Polity press 1990, in particolare pp. 18 e 30. 
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 Cfr. G. ESPING-ANDERSEN, I fondamenti sociali delle economie postindustriali, o.c., 
pp.65 e 67-69. 
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 Politiche sociali e welfare non sono infatti da considerare come due sinonimi, rischio 
in cui spesso si incorre. La distinzione più chiara in materia è effettuata dallo stesso Esping-
Andersen, al quale si rimanda (v. supra per definizione di welfare), che vede in questa distinzione 
uno dei pre-requisiti fondamentali per un’adeguata analisi del welfare. In questa sede ci si limita a 
ricordare che con l’espressione ‘politiche sociali’ si fa riferimento ad un concetto sicuramente non 
univoco, che anzi si articola differentemente in relazione ai diversi contesti, sia storici che socio-
culturali, definendo l’insieme degli interventi pubblici finalizzati a contenere gli effetti negativi 
della distribuzione diseguale delle risorse, intese sia in senso materiale sia come opportunità. In 
questa prospettiva risulta chiarificatrice, sebbene storicamente datata, la definizione fornita da 
Marshall, per il quale la «politica sociale non è un termine tecnico avente significato esatto 
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si articola in tre modelli: il modello residuale, in cui lo stato si limita ad interventi 
minimi ed a spot, che si attivano solo quando falliscono gli ‘strumenti’ 
tradizionalmente posti a rispondere ai bisogni della collettività: mercato e 
famiglia; il modello del rendimento industriale remunerativo, che elargisce 
protezione sociale in relazione ai rendimenti lavorativi e che proprio per questo 
Naldini definisce anche «modello occupazionale»257; ed infine il modello 
istituzionale redistributivo, caratterizzato da programmi di sostegno e protezione 
universale quale fondamento del sistema di welfare e che più si avvicina ad 
un’idea di cittadinanza sociale258. 
Ispirandosi alla tripartizione di Titmuss, Esping- Andersen propone 
l’ormai classica e sicuramente la più fruttuosa tra le costruzioni tipologiche della 
welfare analisy: la distinzione tra i tre mondi del welfare, riconducibile ai tre 
modelli liberale, socialdemocratico e conservatore. I tre modelli sono definiti 
dall’autore anche come ‘regimi’, concetto con il quale si vuole sottolineare la 
stretta interconnessione tra le varie caratteristiche organizzative degli assetti di 
welfare259, che non sono dei meri ed eterogenei insiemi di programmi sociali 
disgiunti ma anzi sono sistematicamente interrelati260.  
                                                                                                                                     
[…]con tale termine si fa riferimento alla politica dei governi in relazione alle azioni che hanno un 
impatto diretto sul benessere dei cittadini, fornendo ad essi servizi e prestazioni monetarie. Il 
nucleo centrale della politica sociale è costituito dalla previdenza, dalla sanità, dall’assistenza e 
dalla politica abitativa» (T. H. MARSHALL, cit. in R. TITMUSS, Social Policy, Allen e Unwin, 
London 1974, p. 30). Il concetto di welfare state risulta invece di più difficile definizione, 
rimandando ad una concettualizzazione relativamente recente, essendo questo un concetto che si 
sviluppa nelle sue forme embrionali solo a partire dalla metà del XIX secolo, in relazione agli 
sviluppi ed ai conseguenti problemi connessi al processo di modernizzazione, come tentativo da 
parte dei governi di rispondere alle crescenti domande dei cittadini di maggior sicurezza e minor 
disuguaglianza (Cfr. in particolare P. FLORA, A. HEIDENHEIMER (eds.), The Development of 
Welfare State in Europe and America, New Brunswick Transaction Press, New Brunswick, 1981, 
p.5; M. NALDINI, o.c., pp.20-21) 
257
 M. NALDINI, o.c., p. 44 
258
 Cfr. capitolo 5 
259
 Cfr. G. ESPING-ANDERSEN, The Three World of Welfare Capitalism, o.c. 
260
 Cfr. B. EBBINGAUS and P. MANOW, Introduction. Studying varieties of welfare 
capitalism, in ID., «Comparing Welfare Capitalism. Social policy and political economy in 
Europe, Japan and the USA», Routledge, p. 8. 
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Il regime liberale, tipico dei sistemi anglosassone e statunitense, è 
caratterizzato da programmi di sostegno means-tested, e, nella sua forma più 
attuale  
«riflett[e] l’impegno politico a ridurre al minimo i compiti dello stato, a 
individualizzare i rischi ed a promuovere le soluzioni di mercato. […] Esso è 
innanzitutto residuale, nel senso che le garanzie sociali sono in genere 
limitate ai soli individui ad «alto rischio»[…] Ma la politica liberale può, in 
secondo luogo, essere definita residuale anche in considerazione dei rischi 
riconosciuti come «sociali» […] Ciò che, in terzo luogo, caratterizza il 
modello liberale è la promozione del mercato»261. 
 
 
Le caratteristiche peculiare di questo modello -la sua residualità e la 
spiccata promozione del mercato- implicano una pericolosa conseguenza sociale: 
la creazione e/o il rafforzamento dei dualismi sociali tra soggetti a basso ed alto 
rischio, per cui i primi devono riuscire a reagire al mercato con le proprie 
capacità, mentre i secondi divengono facilmente dipendenti dal welfare, con il 
rischio di aprire pericolosi ed involtivi circuiti di passività. All’estremo oppostosi 
colloca il regime socialdemocratico, tipico dei paesi scandinavi, definito anche 
universalista proprio perché tendente a garantire la più ampia protezione possibile 
dai rischi sociali, grazie a sussidi generosi e promozione dell’uguaglianza262. Il 
regime conservatore, infine, definito così non in base ad una connotazione 
valoriale negativa, ma semplicemente in maniera funzionale a «identificare 
l’orientamento politico che ha guidato la [sua] costruzione»263, si identifica in 
relazione al grado in cui le assicurazioni sociali si differenziano in distinti, 
specifici programmi basati sullo status e sulla condizione occupazionale.264 
Riprendendo questa tripartizione, Ferrera formula invece una tipologia 
centrata su quattro modelli, aggiungendo ai suddetti modelli riferiti 
                                                 
261
 G. ESPING-ANDERSEN, I fondamenti sociali delle economie postindustriali, o.c., 
pp.129-32. 
262
 Piuttosto che tollerare i dualismi, tipici nel modello residuale, tra stato e mercato, tra classe 
lavoratrice e classe media, i modelli di matrice socialdemocratica propongono infatti un welfare 
state che promuove i più alti livelli di uguaglianza a livello sostanziale e non solo nella garanzia 
dei bisogni minimi (G. ESPING-ANDERSEN, The Three World of Welfare Capitalism, o.c., p. 27) 
263
 G. ESPING-ANDERSEN, I fondamenti sociali delle economie postindustriali, o.c., p. 
140. 
264
 Cfr. G. ESPING-ANDERSEN, The Three World of Welfare Capitalism, o.c., p. 69. 
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rispettivamente ai paesi anglosassoni, scandinavi e continentali, una specifica 
concettualizzazione per i paesi mediterranei265, da separare secondo l’autore dal 
welfare state conservatore perché caratterizzati da una configurazione 
istituzionale sui generis  rispetto a quella di impianto bismarkiano dell’area 
continentale.266 Tale configurazione si caratterizza principalmente per un più 
radicato e consolidato ruolo della famiglia quale fondamentale rete di solidarietà 
sociale, complementare o compensativa dei servizi di welfare, quando non 
addirittura sostitutiva ad essi, specialmente nelle condizioni di maggiore rischio e 
vulnerabilità (disoccupazione di un membro della famiglia, bisogni di cura per 
membri anziani o bambini, presenza di handicap etc…). Questo modello assume 
purtroppo un’ulteriore, specifica caratteristica, distinguendosi in negativo per 
un’accentuata tendenza a gestire in maniera clientelare le pratiche distributive, con 
evidenti ricadute controproducenti e degenerative del sistema di welfare stesso267. 
Oltre alla distinzione tra le ‘quattro Europe sociali,’ Ferrera individua anche un 
ulteriore asse di definizione tipologica dei sistemi di welfare, in relazione al 
modello di solidarietà, ovvero di copertura sociale, prevalente. In questo senso 
possiamo distinguere due modelli puri, utili come costrutti idelatipci: quello 
occupazionale, basato sulle performances lavorative, e quello universalista, basato 
sul principio di cittadinanza. La valenza ideale, con esplicita funziona 
classificatoria, di tali modelli è importante nella spiegazione dello sviluppo e dei 
                                                 
265
 A tale proposito cfr. anche F. G. CASTLES, Welfare States development in Southern Europe, in 
«West European Politics», 1995, 18(2), pp.291-313; F. G. CASTLES and D. MITCHELL, Worlds of 
welfare and families of nations, in F. G. CASTLES (ed.) «Families of Nations: Patterns of Public 
Policy in Western Democracies», Aldershot, Dartmouth, 1993, pp. 93-128. 
266
 Cfr. M. FERRERA, The “Southern Model” of welfare in Social Europe, in «Journal of 
European Social Policy», 1996, 6(1), pp.17-37; M. FERRERA, The Four ‘Social Europe’: Between 
Universalism and Selectivity, in M. RHODES and Y. MÉNY (eds.), «The Future of European 
Welfare. A New Social Contract?», MacMillan Press, Great Britain, 1998 pp. 79-96: 86-7. 
267
 Tale impostazione non è condivisa da Esping Andersen, per il quale la degenerazione e 
l’uso perverso dei sistemi di welfare e della burocrazia pubblica, pur potendo definire il carattere 
peculiare di un sistema pubblico, difficilmente può identificare un regime di welfare (Cfr. G. 
ESPING-ANDERSEN, I fondamenti sociali delle economie postindustriali, o.c., p.154-5.) 
 129 
diversi percorsi intrapresi dai sistemi di welfare,268 in particolare a partire dal 
secondo dopo-guerra.  
Nella sua analisi sui modelli di welfare in Europa, anche la classificazione 
sviluppata da Mingione si inserisce nella prospettiva di una revisione dei tre 
mondi del capitalismo, con una peculiare focalizzazione sul rapporto tra tipologia 
di welfare e struttura familiare269. Tale revisione conduce all’individuazione di sei 
diversi modelli di sistemi di integrazione sociale: due puri -quello danese e quello 
inglese, riconducibili rispettivamente al modello scandinavo ed al modello 
liberale- e quattro derivati da quello tedesco, le cui varianti si definiscono proprio 
in relazione al rapporto tra intervento dello stato e grado di gestione innovativa 
della famiglia (innovative family-business).270 
Una volta inquadrate, seppur schematicamente, le principali, o quanto 
meno più utilizzate, tipologie elaborate per l’analisi del welfare, diviene ora 
interessante focalizzarci su una specifica chiave di lettura ed interpretazione, per 
cogliere gli snodi più controversi che aprono ad una riflessione critica sulle 
prospettive più attuali ed anche future dei sistemi di welfare, nelle loro 
implicazioni ed articolazioni che spaziano su numerose (e sempre più centrali) 
questioni aperte della riflessione sociologica contemporanea. 
 
3. Per una revisione critica dei regimi di Esping-Anderson: dai Three worlds 
all’elaborazione attuale. 
La particolare attenzione riservata in questa analisi alla teorizzazione di 
Esping-Andersen è riconducibile all’articolazione plurale, in costante divenire, 
critica -ed anche fortemente auto-critica- dei suoi testi, che coniugano la 
                                                 
268
 Cfr. M. FERRERA, Modelli di solidarietà. Politiche e riforme sociali nelle democrazie, 
o.c. 
269
 Cfr. E. MINGIONE, New Aspects of Marginality in Europe, in HADJIMICHALIS C. and 
SADLER D., «Europe at the Margins. New Mosaics of Inequality», Wiley 1995, pp. 15-32. 
270
 Le quattro sotto-tipologie si strutturano perciò secondo questa logica idealtipica: 1) 
Stato forte e capacità di gestione innovativa della famiglia ben sviluppata; 2) stato forte e 
mancanza di capacità innovativa da parte della famiglia; 3) stato debole e dinamiche di 
innovazione familiare forti; 4) debolezza sia dello Stato, sia delle capacità di gestione innovativa 
da parte della famiglia.  
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riflessione sulle attuali sfide del welfare con una più ampia riflessione sulla 
società post-industriale e sulle dinamiche che si stanno delineando sul piano della 
nuova stratificazione sociale. 
 
3.1 Stratificazione e rischi sociali 
Si può affermare che tutta l’elaborazione teorica dell’autore ruoti attorno ai 
due concetti di stratificazione e cittadinanza sociale, in una prospettiva che, 
discostando in parte con l’impostazione marshalliana che fa della cittadinanza 
sociale il nucleo centrale del welfare, interpreta quest’ultima come una 
componente che deve ampliarsi e rafforzarsi, coinvolgendo anche il concetto di 
stratificazione in una spiegazione del welfare più dinamica, articolata nelle tre 
dimensioni di stato, famiglia e mercato271 e centrata su un’analisi dei diritti sociali 
in relazione alla loro più o meno ampia capacità di demercificazione (de-
commodification), vale a dire alla loro capacità di sottrarre il cittadino lavoratore 
dalla dipendenza dal mercato272. 
E’ proprio sulla base di queste coordinate che viene impostata la tipologia 
tripartita dei modelli sopra esplicati, in base alla quale il modello scandinavo si 
dimostrerebbe quello maggiormente capace di de-mercificare i cittadini, mentre, 
al polo opposto, il grado di demercificazione realizzato dal modello liberale 
risulterebbe solamente minimo, generando come si è visto pericolosi ed involutivi 
meccanismi di dipendenza dal sistema di welfare per i gruppi sociali considerati 
ad alto rischio.  
In questa prospettiva, il sistema di welfare stesso, nelle sue differenti modalità di 
articolazione delle politiche sociali, è da interpretarsi secondo Esping-Andersen 
non come un semplice meccanismo che interviene sulla diseguaglianza per 
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 G. ESPING-ANDERSEN, The Three World of Welfare Capitalism, o.c., p.21. 
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 «Inspired by the contributions of Karl Polany, we choose to view social rights in terms 
of their capacity for ‘de-commodification’. The outstanding criterion for social rights must be the 
degree to which they permit people to make their living standards independent of pure markets 
forces. It is in this sense that social rights diminish citizens’ status as ‘commodities’» (Ivi, p.3) 
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correggerne gli effetti, ma come un sistema di stratificazione, in quanto forza 
attiva nel definire e dirigere le relazioni sociali273 
Tale impostazione del rapporto tra welfare e stratificazione sociale 
mantiene la sua centralità in tutta l’elaborazione di Esping-Andersen, ma è 
sicuramente nella fase di revisione critica della sua impostazione sui tre modelli di 
capitalismo del benessere che essa trova maggior spazio di riflessione. 
Nell’opera del 1990, infatti, la propensione ad un’analisi dinamica ed 
articolata nelle tre diverse dimensioni del welfare -stato, famiglia e mercato- resta 
in parte nascosta dalla preponderante attenzione riservata all’analisi dei sistemi 
sociali nella loro interazione tra stato e mercato, con una particolare 
focalizzazione sulle dinamiche inerenti il sistema occupazionale ed i meccanismi 
di protezione ad esso connessi; un’impostazione sicuramente utile ai fini 
dell’analisi, ma che ha scatenato forti critiche274 in relazione alla sottovalutazione 
del ruolo della famiglia nella produzione e nella gestione del welfare. 
E’ principalmente proprio da questa accusa di rigidità e mancanza di una 
visione prospettica, onnicomprensiva di tutti gli elementi costitutivi del welfare, 
che l’autore muove una revisione critica dei suoi contenuti, inaugurando una 
riflessione più attenta alle dimensioni sociali e relazionali: si assiste, insomma, ad 
un leggero spostamento dell’asse di riflessione analitica, che da un approccio più 
vicino all’impostazione istituzionalista muove verso un approccio centrato sulla 
dimensione socio-relazionale, piuttosto che sulle categorie sociali. 
In questa prospettiva assumono una più spiccata centralità nell’analisi 
questioni quali la disuguaglianza, la promozione dell’inclusione in un contesto di 
mutamento della struttura occupazionale e demografica ed una specifica 
attenzione alle politiche per le famiglie, nel quadro di una necessaria ridefinizione 
dei rischi sociali -e in particolare di come questi vengono socializzati-, quale 
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 Ivi, p. 23. 
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 In particolare, la critica maggiore riguarda la sottovalutazione del ruolo della donna e 
il non aver conferito la giusta rilevanza alle differenze di genere. 
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primo passo per una più generale reimpostazione dei sistemi di welfare. L’autore 
sottolinea infatti come  
«il postindustrialismo [stia] modificando la struttura dei rischi in modo 
profondo –non solo infatti stanno emergendo nuove disuguaglianze, ma 
mutano inoltre i mercati del lavoro e la struttura demografica. […]Per 
comprendere l’attuale crisi del welfare state dobbiamo dunque partire da a) 
una diagnosi della mutata struttura dei rischi sociali e della loro nuova 
gravità, e b) un esame generale del modo in cui questi o altri rischi vengono 
socializzati e la protezione dai loro effetti distribuita tra lo stato, il mercato, la 
famiglia.»275 
 
Se, infatti, lo stato sociale ha funzionato nei decenni successivi al secondo 
dopoguerra promuovendo una maggiore uguaglianza, non tanto attraverso la piena 
occupazione e la crescita della ricchezza (secondo l’autore dipendenti, più che dal 
sistema di welfare stesso, dalla particolare congiuntura di un mercato del lavoro 
favorevole e di una situazione demografica fortunata), ma attraverso un 
consistente consolidamento dei diritti di cittadinanza sociale- quindi garantendo 
una buona gestione dei rischi sociali-, allora è proprio da qui che bisogna ripartire 
per arginare ed attenuare i nuovi rischi sociali276. 
Ma quali sono questi rischi sociali? E perché, prima ancora, alcuni rischi 
vengano considerati sociali? La risposta a questa seconda questione va ricercata 
sicuramente in due fattori concomitanti: da un lato, la società riconosce come 
rischio sociale tutte quelle condizioni che, anche se vissute a livello del singolo 
individuo (o gruppo di individui), si ripercuotono a livello collettivo, 
determinando conseguenze negative su una sfera ben più ampia della cittadinanza. 
Dall’altro lato, è la società stessa che, nella sua crescente complessità, aumenta 
progressivamente il «numero dei rischi sulle cui cause gli individui non sono in 
grado di esercitare alcun controllo»277, basti pensare, ancora una volta, alle 
trasformazioni che coinvolgono il mercato del lavoro (e conseguentemente anche 
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 Ivi, p. 60. 
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 Ivi, p. 69. 
 133 
la struttura familiare) con lo sviluppo della globalizzazione e con la crescente 
tecnologizzazione278. 
I rischi sociali (per rispondere così alla prima domanda) si caratterizzano 
quindi per un’intrinseca dinamicità, mutando in relazione ai cambiamenti del 
contesto socio-economico nel quale si inseriscono. Se tradizionalmente, infatti, si 
poteva effettuare una distinzione tra rischi di classe, rischi connessi al ciclo di 
vita e rischi intergenerazionali, oggi tutto diviene più complesso, sfumato e 
sfuggente, tra nuove fratture sociali ed affermazione di inaspettate chiusure, in un 
contesto in cui le tre categorie tradizionali di rischi sociali non scompaiano, ma 
piuttosto si articolano in nuove forme, generando ulteriori, nuove tipologie di 
rischi.279 Se, per esempio, nel tipico modello familiare basato sul male 
breadwinner l’azione di copertura dello stato sociale riguardava principalmente i 
due estremi “inattivi” – infanzia e anzianità – e, assumendo come pre-requisito la 
stabilità della famiglia, concentrava i sistemi di protezione sulla figura del 
capofamiglia lavoratore (protezione dell’impiego), oggi i rischi connessi al ciclo 
di vita divengono molto più sfaccettati, diversificati e plurali, poiché, 
specialmente in conseguenza dell’elevata flessibilizzazione del mercato del 
lavoro, i soggetti più vulnerabili divengono proprio i giovani e gli adulti in età 
lavorativa. Al tempo stesso, le categorie tipiche del rischio tradizionalmente 
intese, anzianità ed infanzia, divengono oggetto di una più attuale attenzione 
problematica, che pone nuove domande in termini di conciliazione tra politiche 
del lavoro e policies family-friendly. Sul fronte dell’infanzia, in particolare, il 
problema principale si pone in termini di una nuova povertà emergente che 
coinvolge specialmente i paesi in transizione e di nuova adesione in Europa, ma 
anche di una più ampia e trasversale a tutti i paesi europei, scarsa qualità nella 
cura dell’infanzia, aprendo alla necessità di un nuovo welfare centrato proprio 
sulle esigenze dell’infanzia. Ma anche i rischi intergenerazionali richiedono 
strategie di intervento sempre più articolate, poiché è orami evidente che non 
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basta più il solo aumento dell’istruzione come requisito per progredire sulla scala 
dei diversi status sociali e «il fondamento della loro nuova strategia è la scoperta 
delle molteplicità delle fonti di svantaggio», così ampie e variegate che nessun 
gruppo sociale può considerarsi estraneo ad una possibile situazione di 
vulnerabilità.280 
Il bisogno di una riformulazione degli attuali sistemi di welfare si svela 
insomma in tutta la sua complessità, mettendo in dubbio anche l’esaustività della 
tripartizione tra modello liberale, conservatore e universalista nella spiegazione 
della variegata geografia sociale contemporanea. 
 
3.2 La complessità della geografia sociale contemporanea: solo tre modelli di 
welfare? 
La complessità della struttura sociale contemporanea e, con preciso 
riferimento al contesto europeo, la fluidità e mutevolezza delle sue articolazioni, 
spingono infatti verso un’ulteriore critica all’elaborazione dei tre modelli del 
capitalismo del benessere, da più parti accusata di limitare la prospettiva analitica 
a solo alcune tipologie, senza sviluppare le più attuali dinamiche, per restare 
all’interno del contesto europeo281, delle realtà sociali di recente transizione verso 
la democrazia. In questa direzione si muove, per esempio, Giddens, il quale, in 
una recente analisi sulla situazione sociale dell’Europa nell’era globale, sottolinea 
la necessità di elaborare una nuova tipologia di ‘modello sociale’, definendo uno 
specifico modello per i paesi post-comunisti, che, nella loro veloce e confusa 
ricerca di adeguamento verso sistemi di welfare di stile europeo282, sono stati di 
recente etichettati come catching up model283, proprio a sottolineare la 
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 Ivi, capitolo III, in particolare pp.77-8. 
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 Le critiche alla tipologia dei tre modelli elaborata da Esping-Andersen coinvolge 
infatti anche le realtà australiana e neozelandese. Tuttavia questa analisi, concentrandosi sulla 
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 Cfr. A. GIDDENS, Europe in the Global Age, Cambridge Polity Press, 2007, in 
particolare pp. 9-11. 
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 Cfr. K. AIGINGER, A. GUGER, The European Socioeconomic Model, in A. GIDDENS, P. 
DIAMOND and R. LIDDLE, «Global Europe, Social Europe», Cambridge Politiy Press, 2006, p.127. 
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caratterizzante dinamicità e rapidità di un sistema ancora in fase di definizione e 
consolidamento: 
«A fifth model, not yet elaborate, may emerge  in the future, consisting of the 
new member countries (former socialist countires). Several social insitutions 
have been founded since the transition of these countries, which lack the 
financial means for a comprehensive welfare system and are determined to 
catch up with the old member countries»284 
 
Questo quinto modello ancora in elaborazione (quinto poiché si tende 
orami a considerare come quarto modello la specifica configurazione dell’area 
mediterranea) si definisce principalmente in relazione alla complessa 
compresenza, motivata forse proprio da una precisa volontà di veloce 
avvicinamento alle altre realtà europee, di caratteristiche tipiche dei diversi 
modelli di welfare tradizionalmente intesi, dando vita così ad una nuova tipologia 
fortemente ibrida285 che, in particolare nelle repubbliche baltiche286, si configura 
come un intreccio tra modello liberale e modello socialdemocratico. 
La formazione di un modello ibrido non rappresenta però una peculiarità 
esclusiva degli stati in transizione, ma diviene anzi un tratto sempre più frequente 
anche negli altri paesi europei, dove, come evidenzia Giddens287 ed ancora di più 
Hemerijck288, la mescolanza tra tipi analiticamente definiti di welfare sembra 
essere il tratto distintivo dei sistemi sociali che meglio si sono adattati ai profondi 
mutamenti socio-economici in atto. Le pressioni a cui i tre modelli di welfare sono 
sottoposti a causa di quello che Iversen e Wren hanno definito il “trilemma 
dell’economia dei servizi”289, vale a dire l’impossibilità per un sistema di welfare 




 A tale proposito, cfr. anche J. C. REVILLA and A. SERRANO PASCUAL, Normative 
foundation of activation regimes, Paper presented for the ESPAnet Conference 2007, Vienna 
University of Economics and Business Administration, Austria 20-22 September, p.6. 
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 A tale proposito si rimanda al capitolo IX, dedicato all’analisi della transizione sociale 
nel contesto baltico ed in particolare estone. 
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 Cfr. A. GIDDENS, Europe in the Global Age, o.c., p. 11. 
288
 Cfr. A. HEMERIJCK, The Self Transformation of the European Social Model(s), in G. 
ESPING- ANDERSEN, «Why we need a new welfare state», o.c., pp.173-214; ID., Come cambia il 
modello sociale europeo, in «Stato e mercato», numero 65, agosto 2002, pp. 191-235. 
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 I. IVERSEN, and A. WREN, Equality, Employment and Budgetary Restraint: The 
Trilemma of the Service Economy, World Politics, 1998, 50(4), pp.507-74. 
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di mantenere equilibrati contemporaneamente obblighi finanziari, alti livelli di 
occupazione e bassi livelli di disuguaglianza, in un contesto di tendenziale de-
industrializzazione e crescita del settore dei servizi, comporta infatti una serie di 
sfide e problematiche peculiari per ogni tipologia di welfare: i paesi scandinavi, 
per esempio, si trovano di fronte alla difficile scelta di liberalizzare i servizi, con 
un conseguente aumento della disuguaglianza, o di mantenere alti livelli di 
eguaglianza dei redditi, che, in condizione di restrizioni finanziarie, implica un 
aumento dei livelli di disoccupazione. Nel tentativo di rispondere a questo 
trilemma, i paesi anglo-sassoni hanno invece sacrificato l’obiettivo 
dell’uguaglianza a favore dell’occupazione e delle restrizioni finanziarie, una 
scelta che mette ora a confronto queste realtà con livelli elevati di povertà, 
occupazione di bassa qualità e scarsa acquisizione di competenze, producendo 
cicli cumulativi di svantaggi sociali ed esclusione di gruppi vulnerabili290. 
Nell’area continentale, invece, la triplice questione ha assunto una connotazione 
ancora diversa, essendo il problema principale la scarsa crescita occupazionale, 
limitata da un’elevata rigidità del lavoro nel settore privato e nel settore pubblico 
dal peso di supportare una troppo ampia fascia di popolazione inattiva291. 
E’ allora impossibile garantire dei livelli di welfare equilibrati ed 
efficienti? Se si guarda alle performances realizzate dai paesi del nord Europa 
negli ultimi decenni, caratterizzati da un’elevata crescita occupazionale, pur 
all’interno di un generale mantenimento dei tradizionali assetti di welfare, 
sembrerebbe potersi affermare che il triplice nodo tipico delle società alto-
industriali ed in particolare dell’economia dei servizi non sia irrisolvibile. Tuttavia 
bisogna riconoscere che tali successi hanno comportato l’adozione di misure 
specifiche, prime tra tutte le politiche di attivazione come contro bilanciamento ad 
un mercato del lavoro tendenzialmente de-regolarizzato ed ampiamente 
flessibile292, da molti interpretate come una trasposizione del sistema di workfare 
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 Per quanto attiene ad una valutazione critica sulle strategie di attivazione, v. infra. 
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elaborato nell’area anglosassone293, quindi assumendo nel nucleo centrale dei 
sistemi socialdemocratici misure e pratiche tipicamente riconducibili ai modelli 
liberali e che confluiscano nella definizione di sistemi ibridi. 
La classica tipologia dei tre modelli perde allora ogni sua valenza 
analitica? Sicuramente no, e come già l’autore ne indicava la funzione idealtipica, 
ora ancor di più tali modelli assumono una specifica funzione euristica, non da 
intendersi come schemi rigidamente inglobanti tutte le realtà socio-economiche 
attuali, ma anzi da interpretarsi come quadri di riferimento e di orientamento per 
l’analisi delle trasformazioni sociali, economiche ed istituzionali in corso, da 
cogliere però nella loro dinamicità e nelle loro possibili interconnessioni, proprio 
come sottolinea Giddens, per il quale la tipologia di Andersen resta sicuramente 
utile, in quanto funzionale ad individuare delle categorie guida, ma i confini tra 
questi tipi ideali sono nella pratica  molto permeabili e lo diventano sempre di 
più294. 
Se la distinzione tipologica mantiene la sua funzione come punto di 
partenza per l’analisi, bisogna insomma avere il coraggio di andare oltre tale 
distinzione idealtipica e guardare alle «differenze intracluster»295 che 
caratterizzano sempre di più l’ibridazione istituzionale degli attuali sistemi di 
welfare. Ed è proprio nel contesto di questa dinamicità, di queste interconnessioni 
e complessità crescenti che si deve inserire la più attuale riflessione sul sistema di 
welfare, sulle sue caratteristiche e sulle trasformazioni necessarie per fronteggiare 
il cambiamento in tutte le sue poliedriche sfaccettature ed implicazioni.  
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 Cfr. in particolare con M. JEPSEN, A. SERRANO PASCUAL, The European Social Model: 
an exercise in deconstruction, in «Journal of European Social Policy», 2005, 15 (3), pp.231-245; 
J.F. HANDLER, Social citizenships and workfare in the US and Western Europe: from status to 
contract, in «Journal of European Social Policy» 2003, 13(3), pp. 230-243; G. ESPING- 
ANDERSEN, Toward the Good Society, Once Again? In G. ESPING- ANDERSEN, Why we need an 
new welfare state, .oc., pp. 1-25 (in particolare pp.5-6); ID., A Child-Centered Social Investment 
Strategy, in ibidem, pp.47-49. 
294
 Cfr. A. GIDDENS, Europe in the Global Age, o.c., p. 11. 
295
 Cfr. J. C. REVILLA and A. SERRANO PASCUAL, Normative foundation of activation 
regimes, Paper presented for the ESPAnet Conference 2007, Vienna University of Economics and 
Business Administration, Austria 20-22 September, p. 6. 
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4. Nuove dimensioni critiche: i sistemi di welfare tra rischio, frammentazione 
e vulnerabilità sociale. 
 Attraverso la sintetica revisione delle tradizionali classificazioni dei 
sistemi di welfare effettuata nei paragrafi precedenti si è messo in evidenza come 
il cambiamento in atto negli ultimi decenni nelle società occidentali (ed in 
particolar modo europee) stia definendo un passaggio cruciale per i sistemi di 
protezione sociale, da più parti definito come una vera e propria transizione. Il 
tratto più tipico ed al tempo stesso più problematico di questa transizione va 
sicuramente rintracciato nel cambiamento non solo quantitativo, ma anzi sempre 
più qualitativo, della domanda sociale, che, a seguito delle modifiche strutturali in 
corso nel mercato del lavoro e nella famiglia, sta mettendo in crisi «i meccanismi 
di funzionamento alla base dei modelli assicurativi di welfare occidentale»296. La 
pluralità, la frammentazione e, inevitabilmente, la maggior complessità della 
domanda sociale attuale conduce infatti ad un mutamento del tradizionale 
framework all’interno del quale si è inquadrata l’analisi degli welfare europei, 
richiedendo l’elaborazione di nuovi concetti, nuove definizioni e nuovi principi, 
più vicini e rispondenti all’emergere di una nuova fenomenologia sociale: quella 
della vulnerabilità. 
 
4.1 Dal rischio alla vulnerabilità: un cambiamento non solo concettuale 
 L’emergere dell’area della vulnerabilità come dimensione sempre meno 
aleatoria, ma anzi sempre più tangibile e diffusa anche tra quelle che fino a pochi 
decenni fa venivano definite come classi sociali sicure e stabili, rappresenta la 
dimensione forse più critica per gli attuali sistemi di welfare, in quanto mette in 
crisi il modello storicamente consolidato di sistema di protezione sociale basato su 
una concezione del rischio ben precisa (c.d. concezione attuariale del rischio). I 
sistemi di welfare, quali terzo polo di quel processo di erosione che coinvolge 
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 E. PAVOLINI, Il Welfare alle prese con i mutamenti sociali: rischio, vulnerabilità, 
frammentazione, in «Rassegna Italiana di Sociologia», 4/2002, pp.587- 618: 588. 
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contemporaneamente l’organizzazione del lavoro e le reti di solidarietà 
familiare297, sembrano infatti soffrire di un’eccessiva rigidità che non permette 
loro di confrontarsi costruttivamente con le sfide più attuali, in quanto, 
riprendendo l’espressione di Ferrera, ‘intrappolati’ dentro un modello non più in 
sintonia con il profilo dei rischi sociali dominante nella società contemporanea298. 
Anzi, è proprio il profilo dei rischi sociali299 ad apparire sempre più mutevole ed 
indefinito, perdendo la definizione tipica della società fordista ed aprendo invece 
ad una nuova dimensione dell’incertezza: quella appunto della vulnerabilità. Lo 
scivolamento da rischio a vulnerabilità è chiaramente esplicato da Rosanvallon300, 
il quale evidenzia come tale passaggio sia determinato dal venir meno della 
concezione del rischio come dimensione sociale circoscritta solo a determinate 
condizioni contingenti (il rischio come incidente), a favore di una concezione del 
rischio come dimensione fortemente individualizzata, ma al tempo stesso sempre 
più estesa e diffusa come condizione di ‘anormale normalità’. Più 
specificatamente si possono distinguere tre processi che hanno svuotato la 
categoria tradizionale del rischio aprendola ad una diversa connotazione sociale e 
soggettiva. In primo luogo, si assiste ad una tendenziale ineludibilità del rischio: 
le situazioni di crescente disoccupazione e precarizzazione hanno infatti messo in 
crisi i tradizionali assetti di protezione pubblica, incrinando nel profondo 
l’equilibrio che ha permesso, a partire dal secondo dopoguerra, il loro 
mantenimento e la loro estensione: si tratta di un processo reso ancor più 
complesso dal parallelo, consistente aumento di soggetti esposti a crescenti 
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 Cfr. in particolare con C. RANCI, Le nuove disuguaglianze sociali in Italia, Il Mulino, 
Bologna 2002; ID., Fenomenologia della vulnerabilità sociale, in «Rassegna Italiana di 
Sociologia», 4/2002, pp.521-551; R. CASTEL, De l’indigence à l’exclusion, la désaffiliation. 
Précarité du travail et vulnérabilité relationnelle, in J DANZELOT (a cura di), «Face à l’exclusion. 
Le modèle français», Paris, Esprit 1991, pp. 137-168; ID., Disuguaglianza e vulnerabilità sociale, 
in «Rassegna Italiana di Sociologia», 1, 38, pp.41-56. Per una trattazione più approfondita del 
tema si rimanda inoltre al capitolo II. di questa tesi. 
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 Cfr. M. FERRERA, Le trappole del welfare, Il Mulino, Bologna 1997. 
299
 Per l’analisi della dimensione del rischio nel dibattito sociologico, Cfr. in particolare 
U. BECK, La società del rischio. Verso una nuova modernità, Carocci, Roma 2000.; A. GIDDENS, 
Le conseguenze della modernità. Fiducia e rischio, sicurezza e pericolo, Il Mulino, Bologna 1994 
300
 Cfr. P. ROSANVALLON, La nuova questione sociale, Edizioni Lavoro, Roma 1997. 
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momenti di fragilità nel proprio percorso di vita lavorativa. Ad aumentare 
ulteriormente la complessità di questo duplice processo è il massiccio 
coinvolgimento di fasce di popolazioni tradizionalmente definite come sicure e 
garantite: in altri termini, se il rischio sociale veniva considerato nella società 
salariale un’esperienza che riguardava solo una minoranza, oggi l’esposizione alla 
condizione di rischio diviene sempre più estesa e, drammaticamente, ordinaria, 
specialmente in relazione alla nuova articolazione del mercato del lavoro, con 
tutte le implicazioni che esso determina anche nelle altre sfere della vita sociale e 
relazionale. Il rischio tende così a perdere la sua specifica connotazione di evento 
minaccioso, ma solo probabile, per divenire invece una dimensione diffusa di 
disagio sfuggente, labile e insinuante, generando più complesse dinamiche di 
apparente normalità in cui però si nascondono gravi esposizioni al rischio e ad una 
progressiva erosione delle sicurezze acquisite. 
 A questo processo, e conseguentemente a questo, si salda una nuova 
dinamica critica nella definizione del rischio: la mancanza del radicamento 
temporale del rischio, vale a dire il protrarsi sempre più diffuso di una condizione 
di instabilità prolungata, difficilmente arginabile, ma protratta in un tempo 
indefinito, sul quale diviene più difficile agire, intervenire, risolvere. Ancora una 
volta, come evidenzia Ranci, la dimensione lavorativa rappresenta l’esempio forse 
più calzante di questa nuova fenomenologia della vulnerabilità: 
«l’origine della situazione appare incerta (da quando l’instabilità lavorativa si 
protrae eccessivamente nel tempo? Da quando si è perduta l’autosufficienza?), 
così come l’evolversi della situazione si estende in un orizzonte temporale 
indefinito. Mancando di radicamento temporale, la cronicità corrisponde ad uno 
stato sospeso nel presente»301 
 
Questa sfuggente, latente e persistente cronicità della dimensione del 
rischio attuale ci conduce verso un ulteriore tratto tipico della società 
postindustriale: l’impossibilità di classificare e definire gli eventi all’interno di 
una precisa categoria del rischio, ma anzi l’affermazione dell’incertezza come 
unico tratto che accomuna e tipizza la dimensione della vulnerabilità. Si assiste 
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 C. RANCI, Fenomenologia della vulnerabilità sociale, o.c., p. 535. 
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insomma ad un progressivo processo di tipizzazione dell’incertezza che diviene 
paradossalmente l’unico elemento stabile e definito, nella sua pluralità di modi e 
contenuti, della condizione sociale attuale.  
Tali processi, oltre a definire quella che con sempre maggiore chiarezza si 
può definire una fenomenologia della vulnerabilità, conducono ad un altrettanto 
preoccupante indebolimento delle capacità progettuali, alimentando una 
condizione di «sofferenza senza disagio»302 che trova le sue basi non tanto nella 
mancanza di risorse in senso stretto, quanto piuttosto nell’impossibilità di gestire 
queste risorse, sempre più frammentate e disperse, nella costruzione di un 
percorso di vita stabile e sicuro. Tale dimensione assume una specifica rilevanza 
anche per i sistemi di welfare, in quanto l’elaborazione di nuove risposte verso 
una domanda sociale sempre più frammentata dovrà muoversi anche in direzione 
di una più attenta calibratura sulla dimensione individuale e soggettiva dei 
programmi di protezione: in questa specifica direzione muovono, come si vedrà, 
le politiche attive, inserite nel più ampio disegno di una nuova gestione della 
vulnerabilità, come sfida condivisa tra soggetto e nuovo sistema di welfare.  
Diviene allora interessante, prima di soffermarsi sull’elemento specifico 
dell’attivazione, cogliere almeno sinteticamente dimensioni e traiettorie di questa 
difficile gestione della vulnerabilità, aprendo sulle sfide e sulle nuove domande 
sociali di questa transizione dei sistemi di welfare. 
 
4.2 Crisi e frammentazione 
 I processi descritti nei paragrafi precedenti possono essere sintetizzati in 
due macro-dimensioni tra loro strettamente connesse: crisi del tradizionale 
modello assicurativo di welfare da un lato e pluralizzazione-frammentazione della 
domanda sociale dall’altro. Il nucleo della crisi del modello assicurativo è da 
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 M. OLAGNERO, I muri e le barriere. Il disagio abitativo tra crisi di welfare, crisi del 
mercato e trasformazioni della famiglia, in «Rassegna Italiana di Sociologia», 1, 39,1998, pp. 43-
77: 68. 
 142 
ricercarsi in quel passaggio sopra esplicato da rischio sociale a vulnerabilità; come 
spiega chiaramente Rosanvallon infatti 
«è proprio […] il paradigma assicurativo, sostegno teorico e pratico dello 
Stato assistenziale, che si sta disgregando. La forza dell’idea originaria di 
sicurezza sociale […] derivava dal suo carattere sintetico, in quanto 
consentiva di considerare in modo coerente un ampio ventaglio di problemi 
sociali riconducendoli ad una categoria omogenea: quella del rischio. […] 
Oggi questa categoria unificatrice del rischio è divenuta meno cogente […] Il 
principio implicito di giustizia e di solidarietà sotteso allo Stato assistenziale 
si fondava sull’idea che i rischi fossero al tempo stesso egualmente ripartiti e 
di natura largamente aleatoria. Ma oggi le  cose non stanno più così […] 
Esclusione e disoccupazione di lunga durata sono spesso realtà 
permanenti.»303 
  
Ma in che cosa consiste di preciso il modello assicurativo e quali sono i 
suoi pilastri costitutivi? Tale tipologia si è strutturata come sistema di protezione 
sociale di fronte ad una categoria ben definita di rischi (principalmente: 
disoccupazione, invalidità, vecchiaia), intesi come emergenze sociali previste, 
circoscritte e temporalmente definite, contenibili attraverso un sistema di 
contributi sociali incidenti sul reddito da lavoro e sostenibili nel tempo perché 
basati su una precisa scansione delle fasi di vita e dei cicli lavorativi.304 Oggi tali 
presupposti sono messi in crisi da una pluralità di fattori, quali i cambiamenti già 
evidenziati nell’articolazione del mercato del lavoro e nell’organizzazione 
familiare, nonché nella dinamica demografica, a cui si sovrappongono questioni di 
tipo finanziario (la tenuta e la sostenibilità di tale assetto nelle diverse economie 
nazionali), istituzionale (programmi di protezione rigidi ed inadeguati rispetto alle 
trasformazioni dei principali sistemi di integrazione) e sociale in senso lato. Se 
infatti la sostenibilità finanziaria e la lentezza istituzionale definiscono due tratti 
tipici della crisi attuale, altrettanto critico appare il gap crescente tra «domanda 
sociale e modello di risposta pubblica»305. L’attenzione si sposta così verso l’altra 
macro-dimensione critica degli attuali sistemi di welfare, molto spesso 
impreparati a fronteggiare una pluralizzazione ed una frammentazione della 
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 P. ROSANVALLON, o.c., p. 19. 
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 Cfr. in particolare E. PAVOLINI, Il Welfare alle prese con i mutamenti sociali:, o.c.; M. 
FERRERA, Le trappole del welfare, o.c.,  
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 E. PAVOLINI, ibidem, p. 600. 
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domanda sociale, non più schematicamente assimilabile all’interno delle due 
tipologie di intervento tradizionalmente viste come contrapposte -servizi e 
trasferimenti- ma anzi sempre più da inquadrare in un’ottica di integrazione 
crescente tra strumenti e politiche sociali differenti. In questa prospettiva anche la 
stessa prospettiva delle defamilizzazione va riletta in un’ottica che superi la 
dicotomia tra servizi come strumento della defamilizzazione versus trasferimenti 
come modalità perpetuante il tipico modello del male breadwinner. Secondo studi 
recenti, infatti, se i trasferimenti non riescono a garantire né un adeguato livello di 
defamilizzazione, né un positivo effetto sull’inserimento nel mercato del lavoro e 
sul fronteggiamento della povertà, in quanto responsabili di un tendenziale, 
involutivo circuito di dipendenza, è altrettanto vero che anche lo strumento dei 
servizi pone nuovi limiti in merito alla capacità di rispondere ad una domanda 
sociale eterogenea, mutevole e sempre più individualizzata, che richiede interventi 
dinamici, flessibili, non standardizzati306.  
La questione diviene particolarmente accesa nell’ambito delle politiche 
attive che dovrebbero porsi, sia nel settore occupazionale, sia in quello di cura, 
come strumenti dinamici e costruiti per rispondere alle richieste (rispettivamente) 
di inclusione e di defamilizzazione evidenziate dalla pluralizzazione e 
frammentazione della domanda sociale. 
 
4.3 Le politiche attive: una risposta possibile? 
 Il concetto di politica attiva, pur avendo visto una specifica e prioritaria 
applicazione nel campo delle politiche per l’inserimento occupazionale, definisce 
uno spazio più ampio, che si caratterizza in contrapposizione ai tradizionali 
interventi passivi, impostati sulla logica dei trasferimenti monetari e, come si è 
visto, responsabili di acuire forme di dipendenza dal sistema pubblico. Il nucleo 
centrale da cui muovono le politiche attive è infatti la dinamica 
responsabilizzazione-partecipazione, nel senso che si pongono come strumenti di 
                                                 
306
 Cfr. Ibidem, pp. 601-608. 
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promozione dell’integrazione e/o di fronteggiamento del disagio attraverso 
interventi e servizi che spingono per l’autonomia del soggetto. Questo passaggio 
da forme di intervento passivo ad attivo si distingue per la propensione ad 
un’integrazione (e non una contrapposizione) tra servizi e trasferimenti307 e per 
una spiccata accentuazione del vincolo tra responsabilizzazione del soggetto in 
condizione di disagio e risposta pubblica, mirata ad arginare i meccanismi di 
dipendenza passiva dal welfare. 
 Assumendo le politiche per l’inclusione occupazionale come strumento 
guida nell’analisi dell’attivazione, si possono distinguere diversi modelli ed 
interpretazioni di questa forma di innovazione nel campo delle politiche sociali, 
aprendo così su un dibattito critico in relazione alle diverse implicazioni che tali 
strumenti determinano tanto sul piano della vulnerabilità soggettiva, quanto su 
quello del rischio sociale. Si tratta di una riflessione che troverà un’ulteriore 
specificazione nel capitolo successivo, attraverso una ricognizione critica degli 
strumenti di intervento posti in essere in Europa per fronteggiare la crisi del 
‘Modello Sociale’, ma che si propone fin da ora di evidenziare i nodi più 
significativi, quanto quelli più controversi nella definizione e 
nell’implementazione di programmi di politiche attive. 
 In particolare, in questa sede è interessante soffermarci sui modelli 
dell’attivazione, secondo Kazpov riconducibili fondamentalmente a due macro-
approcci308. Il primo approccio, che trova applicazione soprattutto nell’area 
anglosassone e nord-americana attraverso l’esperienza del Welfare to work (o 
Workfare), si concretizza in una serie di meccanismi altamente sanzionatori per i 
beneficiari che non rispettano il vincolo di attivazione stabilito attraverso i 
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 Tale scelta si evidenzia in particolare nell’ambito delle politiche attive per 
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 L’autore tende a sottolineare come, seppur delineati sulla base di alcune caratteristiche 
differenti, i due approcci nella pratica non sono sempre facilmente disgiungibili, ma anzi tra i due 
approcci tipologici possono esserci sovrapposizioni e ibridazioni. 
 145 
programmi di inserimento lavorativo309. Tale modello, definito come sistema di 
“bastone e carota”, si contrappone all’approccio centrato sul empowerment in cui, 
pur mantenendo ben presente la dimensione della responsabilizzazione del 
beneficiario, si focalizza l’intervento sulla promozione del (re)inserimento del 
soggetto, sia da un punto di vista occupazionale, sia da quello più ampio della 
partecipazione alla vita sociale. In questo approccio l’accento è infatti posto sulla 
costruzione identitaria attraverso il lavoro e sulla promozione dell’integrazione 
sociale, in una prospettiva che vede l’accesso ai programmi di attivazione come 
«un diritto che permette di sostenere il soggetto nel processo di 
autonomizzazione»310. In questo senso si evidenziano contemporaneamente le due 
caratteristiche, forse più peculiari, ma sicuramente le più controverse, delle 
politiche attive: in primo luogo, infatti, si fa avanti l’idea del welfare come diritto 
all’inserimento, una concezione cioè in cui «lo Stato sociale (quando si fa carico 
della condizione dei disoccupati) non si limita più a distribuire sussidi ed 
applicare regole universali, ma si prefigge di fornire servizi, per quanto possibili 
personalizzati»311, al fine di garantire al meglio il reinserimento nella vita 
lavorativa. Proprio questa caratteristica tende a tradursi, per una certa parte del 
dibattito critico sull’attivazione312, in uno strumento controverso, in quanto ha 
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 A questo proposito si apre un serrato dibattito tra quanti intendono il modello del 
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 M. AMBROSINI, M. BECCALLI, Introduzione, in «Sociologia del lavoro», n.80 2000, p. 
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(ed.), Are activation policies converging in Europe? The EES for young people, ETUI, Bruxelles 
2004; J. M. BONVIN, The rhetoric of activation and its effects on the definition of the target groups 
of social integration policies, in Ibidem, pp. 101-129; J. HANDLER, Activation policies and the 
European social model, in M. JESPEN and A. SERRANO PASCUAL (eds.), «The European social 
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condotto ad uno slittamento dall’idea di lavoro come diritto sociale ad un 
impostazione del lavoro come dovere civico313. In questa prospettiva critica è la 
stessa idea di cittadinanza sociale a subire una profonda trasformazione: come 
sostengono Revilla e Serrano Pascual, la cittadinanza sociale che ha condotto gli 
individui ad essere protetti di fronte all’equilibrio diseguale del mercato, è 
trasformata in una cittadinanza economica, basata sulla partecipazione al mercato. 
In questo senso la proposta del welfare state non è più quella di proteggere contro 
i rischi inerenti ad un’economia di mercato, quanto piuttosto quella di creare le 
condizioni di diritto e le attitudini degli individui di adattarsi alle richieste di 
un’economia in incessante mutamento314. 
 Questa dimensione critica di un welfare che si pone contemporaneamente 
come erogatore di servizi personalizzati e come strumento di una specifica 
obbligazione sociale, si riflette anche nell’altra peculiarità delle politiche attive: 
l’enfasi posta sull’individualizzazione. L’accento sulla definizione di servizi il più 
possibile personalizzati da un lato e l’obiettivo di promuovere l’autonomia 
individuale come mezzo di integrazione e di lotta alla dipendenza dal welfare 
dall’altro possono condurre infatti ad una più rischiosa imputazione della 
disuguaglianza sociale a cause individuali, con una duplice conseguenza: 
l’individualizzazione dei problemi di rilevanza socio-politica (è il soggetto a 
divenire responsabile della propria condizione di disagio) ed un’implicita de-
politicizzazione dei problemi di disuguaglianza sociale315. In questa prospettiva si 
svilupperebbe un circuito controverso tra politiche attive e promozione 
dell’inclusione attraverso il lavoro, in quanto si tenderebbe a legittimare 
l’esistenza dell’esclusione come esito di una mancata attivazione e 
                                                                                                                                     
model», Bristol Policy Press, 2006; A. SERRANO PASCUAL and L. MAGNUSSON (eds.), Reshaping 
welfare states and activation regimes in Europe, Peter Lang, Brussels, 2007.  
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 Cfr. S. SCHRAM, The medicalisation of welfare, in «social Text 62», vol. 18, n. 1, 
2000, pp.81-107; E CRESPO SUÁREZ and A. SERRANO PASCUAL, The paradoxes of the active 
subject in the discourse of the EU institutions, in R. VAN BERKEL and B. VALKENBURG, «Making 
it personal. Individualising activation services in the EU», Bristol Policy Press, 2007 
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responsabilizzazione da parte dell’individuo in condizione di disagio: un esito 
quasi paradossale, se si pensa che le politiche attive rappresentano per definizione 
uno strumento attraverso il quale ridurre il grado di esclusione sociale. 
L’ambivalenza a cui tali politiche possono dar vita non va però interpretata come 
un fallimento tout court di questi approcci, ma piuttosto spinge ancora una volta 
ad insistere sulla necessità di saper guardare i diversi modi di elaborare le 
politiche attive -i diversi regimi di attivazione316- in una prospettiva che ne sappia 
valorizzare le potenzialità, arginando le possibili derive di iper-
individualizzazione, ma promuovendo anzi una nuova prassi di responsabilità 
condivisa tra sfera pubblica e sfera individuale. 
 
In questa prospettiva, allora, la riflessione sul Modello Sociale Europeo 
diviene proprio lo strumento attraverso il quale inquadrare le caratteristiche, gli 
strumenti, nonché le debolezze e le criticità emergenti degli attuali sistemi sociali 
europei, aprendo ad una riflessione critica sulle sempre più evidenti 
interconnessioni tra l’elaborazione di nuove politiche sociali ed il tentativo di 
arginare il crescente rischio di marginalità ed esclusione sociale. La riflessione 
sulle attuali sfide del welfare europeo diviene insomma un modo per confrontarsi 
criticamente sulle nuove emergenze sociali, che, come vedremo, richiameranno 
sempre più le politiche sociali sulla necessità di elaborare strategie di intervento 
sinergicamente centrate sul lavoro e sulla promozione dell’inclusione sociale. 
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 Con regime di attivazione si fa riferimento non ai meri programmi di politiche attive, 
ma al modo in cui le diverse politiche attive vengono implementate in relazione ad una data 
comunità sociale. Tale concetto si esplica cioè come il prodotto del difficile equilibrio di potere e 
di negoziazione tra i diversi attori sociali impegnati nella definizione delle politiche attive e nella 
loro applicazione come strumento di prevenzione e lotta all’esclusione sociale (cfr. con il concetto 








«Alors que le démembrement de la société industrielle rend essentiel 
de définir une nouvelle sécurité sociale qui soit capable de fabriquer 
de la «solidarité organique», l’Europe, qui a inventé la sécurité 
sociale [...], peine à définir un nouveau modèle social qui port son 
nom. Est-elle une victime collatérale de la disparition de la société 
industrielle?» 
(D. COHEN, Trois leçons sur la société post-industrielle, p. 64.) 
 
 
1. Breve premessa. 
L’idea di Modello Sociale Europeo (MSE) si definisce in chiave 
comparativa come strumento di confronto e di distinguo rispetto al sistema di 
welfare nordamericano, ma anche come elemento che consente un’analisi interna 
alla realtà europea, definendo valori, assetti ed istituti che caratterizzano le diverse 
aree europee, aprendo il dibattito sull’esistenza di uno o più modelli sociali in 
Europa. L’apparente omogeneità che sembra caratterizzare la realtà sociale  
europea nasconde infatti una ben più complessa compresenza di culture socio-
politiche, di assetti e pratiche che, negli ultimi decenni, sono state ricondotte 
principalmente a tra modelli principali: modello scandinavo (universalista), 
modello anglosassone (liberista), modello continentale (conservatore)317. 
L’analisi del presente deve perciò confrontarsi necessariamente con questa 
tipologia, che sicuramente ha goduto (e gode ancora) di una consolidata 
attendibilità scientifica; tuttavia bisogna riconoscere che questi tre forme tendono 
ad assumere una valenza fortemente idealtipica, non coprendo, come abbiamo 
                                                 
317
 Cfr. in particolare con G. ESPING-ANDERSEN, The Three World of Welfare Capitalism, 
o.c.; ID. (a cura di), I fondamenti sociali delle economie postindustriali, Il Mulino, Bologna 2000; 
G. ESPING-ANDERSEN with D. GALLIE, A. HEMERIIJCK, J. MYLES, Why we need a New Welfare 
State?, Oxford University Press 2002. 
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visto, la totale ‘geografia sociale’ europea, ma solo quella più tradizionale 
dell’Europa pre-allargamento. L’allargamento costituisce infatti una sfida 
prioritaria per la definizione di un reale Modello Sociale Europeo, imponendo il 
confronto con esperienze socio- economiche, nonché storiche e politiche, 
fortemente differenziate, il cui panorama discosta spesso non poco da quello della 
vecchia Europa, tradizionalmente intesa318.  
Se già questa tipologia tripartita aveva lasciato spazio, nelle sue 
elaborazioni critiche, alla definizione di un quarto modello319, sotto-famiglia del 
modello continentale ed identificabile con le realtà dell’Europa mediterranea, 
divengono ora sempre più evidenti ulteriori complessità: da un lato, infatti, si 
pongono sempre più chiari i confini di una diversa realtà di welfare, legata 
all’ingresso in Europa dei paesi dell’ex-blocco socialista (con un’ulteriore 
complessità a questo interna, che distingue i Paesi dell’Europa dell’est di più 
recente ingresso - Romania e Bulgaria – da quelli di area baltica, per i quali c’è 
già chi parla di uno specifico modello baltico320). Dall’altro lato, le profonde 
trasformazioni sociali, economiche e tecnologiche (con implicazioni ed 
interconnessioni sempre più evidenti) che stanno investendo anche le società 
europee cosiddette ‘altoindustriali’, mettono in discussione gli assetti 
tradizionalmente definiti di welfare, evidenziando la necessità di elaborare una 
nuove progettualità sociale, capace di fornire risposte concrete al crescente rischio 
di vulnerabilità e marginalità sociale.  
In questa prospettiva, sulla base della ricognizione effettuata nel capitolo 
precedente, l’analisi che segue svilupperà una riflessione critica sull’impostazione 
del Modello Sociale Europeo, nelle sue caratteristiche attuali e nelle sue 
prospettive future.  
                                                 
318
 Cfr. A. GUILLÉN, Researching European Social Model from a Comparative 
Perspective, in L. HANTRAIS (ed.) «European Cross-National Research and Policy», Cross-
National Research Papers, Seventh Series, European Research Centre, November 2003, pp.5-7.  
319
 Cfr. in particolare con l’elaborazione di M. FERRERA, per la cui trattazione v. infra. 
320
 Cfr. capitolo precedente e infra, cap. IX. 
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In questo senso, le impostazioni tipologiche classiche analizzate nel 
capitolo precedente verranno utilizzate in chiave critica, per spostare la riflessione 
sulle questioni più vive del dibattito contemporaneo sui sistemi di welfare, 
interpretati nel loro essere specchio del cambiamento sociale, quali assetti 
istituzionali strettamente interagenti con le trasformazioni in atto nelle dinamiche 
sociali, economiche e relazionali quotidiane, prime tra tutti il lavoro, il mercato e 
la famiglia. Nella necessaria e sempre più urgente revisione dei modelli di welfare 
europei, accusati di una sclerosi istituzionale incapace di stare al passo con le 
rapide e poliedriche trasformazioni contemporanee, si vedrà infatti come acquisti 
sempre più spazio l’ipotesi di un’interazione dinamica tra le diverse componenti 
della realtà sociale, nella convinzione che gli assetti socio-istituzionali, essendo il 
prodotto delle profonde trasformazioni intervenute nella società, nella fase attuale, 
caratterizzata da livelli di complessità sociale e vulnerabilità crescenti, devono 
ancor più confrontarsi con tutti i vettori del cambiamento socio-economico per 
elaborare risposte multilivello, sinergiche e coordinate nella gestione e-se 
possibile- l’anticipazione dei nuovi rischi sociali321. 
 
2. Il Modello Sociale Europeo: tra opportunità e criticità. 
La riflessione sul modello sociale europeo322 sembra apparentemente aprire su un 
terreno ormai ampiamente battuto tanto del dibattito politico, quanto della ricerca 
scientifica, in particolare sociologica; tuttavia dietro a questa espressione così 
frequentemente utilizzata, finanche, forse, con troppa facilità, si nasconde una 
complessità concettuale che deve essere indubbiamente sondata per cogliere la 
portata valoriale e progettuale che sta a monte di tutta l’elaborazione, di impianto 
pratico ed applicativo, europea. 
                                                 
321
 Cfr. U. BECK, La società del rischio, Roma Carocci 2000; G. ESPING-ANDERSEN, I 
fondamenti sociali delle economie postindustriali, o.c., cap. III e VIII. Per quanto attiene ad 
un’introduzione all’analisi dei nuovi rischi sociali si rimanda anche a P. BARBIERI, Nuovi rischi, 
nuovo welfare: le sfide del futuro, in «Stato e mercato», numero 74, agosto 2005, pp. 173-179. 
322
 Da qui, spesso indicato anche come MSE. 
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Prima di entrare nel vivo del dibattito sul MSE come strumento di analisi e 
di diffusione di pratiche di benchmarking, appare allora utile cogliere gli snodi più 
critici di questo concetto, non certo per enfatizzare retoricamente i vantaggi di tale 
‘modello’ o, al contrario, svuotarlo della sua valenza analitica, metodologica e 
progettuale, quanto per muovere, proprio attraverso le sue diverse e controverse 
dimensioni, verso un’elaborazione più critica e viva su che cosa significhi, nella 
contemporanea e mutevole società europea, confrontarsi con il cambiamento 
sociale. 
*** 
Le interpretazioni del Modello Sociale Europeo sono molteplici e varie. 
Tuttavia è possibile rintracciare alcune tendenze che caratterizzano le diverse 
impostazioni concettuali: una delle principali distinzioni emergenti è sicuramente 
la tensione tra la molteplicità dei modelli sociali nazionali e la costruzione di uno 
spazio europeo unificato, mentre un altro importante nodo del dibattito in materia 
riguarda la scelta tra un Modello Sociale Europeo ed un modello europeo di 
società323. Se l’opzione per un modello europeo di società è stata sostenuta con 
particolare enfasi negli anni Ottanta, durante la presidenza Delors, nel quadro di 
un impostazione più unitaria tra economia, politica e società, l’idea di un vero e 
proprio Modello Sociale Europeo rappresenta un tratto più nuovo e recente, che si 
definisce in relazione al processo di stabilizzazione e rafforzamento dei valori e 
dei principi fondativi il progetto sociale europeo, aprendo su un dibattito, non 
risolto e spesso fortemente critico, sulle attuali possibilità di una riformulazione 
degli assetti sociali europei più adeguata e rispondente alle nuove domande 
sociali. 
In questa prospettiva, è in particolare l’elaborazione di Jepsen e Serrano 
Pascual ad offrire interessanti stimoli per una collocazione concettuale del MSE 
alternativa, decisamente più attiva e dinamica, anche se fortemente critica. I due 
                                                 
323
 G. DELANTY and C. RUMFORD, The European Social Model: from welfare state to 
learning society and beyond, in ID. «Rethinking Europe. Social theory and the implications of 
Europeanization», Routledge Abingdon-New York 2005, pp.106-119: 108. 
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autori muovono infatti dall’insita polisemia del concetto, facendo della sua natura 
ambigua, complessa e fortemente caratterizzata da dimensioni interconnesse, 
l’elemento chiave per un «esercizio di decostruzione»324 finalizzato ad 
individuare la valenza costruttiva del modello sociale europeo come strumento di 
una precisa progettualità, per gli autori, politica. 
«The use of the concept of ESM in academic and political debate is 
characterized by two main and interconnected features: on the one hand, the 
usually taken-for-granted assumption of the reality of the concept [...]; on the 
other hand, the highly ambiguous and polysemic nature of this concept. A 
clear definition of what constitutes its essence seems to be lacking in most 
documents on the subject, while a review of some of the most important of 
these documents reveals that, insofar as definitions are to be found, they not 
necessarily converge.»325 
 
Gli autori infatti, rifacendosi all’elaborazione di Abel326 che interpreta 
l’Europa non come un prodotto, ma come un processo in costruzione, impostano la 
loro analisi distinguendo diverse concettualizzazioni del Modello Sociale Europeo, 
per poi avanzare la loro proposta di un MSE come progetto politico, cioè come un 
processo che si definisce nella -ed attraverso la- dinamica del cambiamento e del 
divenire istituzionale europeo, con funzione di legittimazione. Più precisamente, 
nella loro analisi i due autori distinguono una concettualizzazione normativa del 
modello sociale europeo, inteso come insieme di valori e caratteristiche comuni 
condivise dai differenti Stati membri,327 da una concettualizzazione idealtipica, 
quale quella proposta tra gli altri da Titmuss, Esping-Andersen, Ferrera328 ed 
Ebbinghaus329, che conduce alla definizione di precisi clusters con funzione 
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 Cfr. M. JEPSEN, A. SERRANO PASCUAL, The European Social Model: an exercise in 
deconstruction, in «Journal of European Social Policy» 
325
 Ivi, p. 231. 
326
 M. ABÉLÈS, Political Anthropological of European Institutions: Tension and 
Stereotypes. Multiculturalism in Everyday Life, in K. LIEBHART, E. MENASSE, H. STEINERT (eds), 
«Frembilder, Feinbilder, Zerrbilder. Zur Wahrnehmung und Diskursiven Konstruktion des 
Fremden», Klagenfurt, Drava 2002, pp. 241-254. 
327
 M. JEPSEN, A. SERRANO PASCUAL, o.c. p. 234. 
328
 V. capitolo precedente. 
329
 Per Ebbinghaus, il nucleo del Modello Sociale Europeo risiede in una specifica 
combinazione di istituzioni e pratiche sociali che governano le relazioni mercato-società, in una 
particolare combinazione nazionale specifica. (B. EBBINGHAUS, Does a European Social Model 
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orientativa per l’analisi, per poi soffermarsi con particolare attenzione sull’idea di 
MSE come approccio progettuale. 
Nella riflessione critica sviluppata dai due studiosi non è tanto l’idea di un 
modello sociale come progetto europeo in sé a rappresentare però il tratto saliente 
della loro argomentazione, quanto piuttosto il concetto di modello sociale come 
progetto politico, funzionale a legittimizzare e rafforzare l’esistenza istituzionale 
dell’Europa, specialmente in un periodo evidentemente critico come quello attuale. 
Mentre, infatti, il concetto di MSE come progetto europeo assume quale proprio 
nodo concettuale prioritario l’idea di una dinamica in costante evoluzione, che 
coinvolge tanto il livello nazionale quanto quello sovra-nazionale nella ricerca di 
un nuovo sistema di promozione e rafforzamento della coesione sociale, lo 
spostamento verso un’impostazione del MSE come progetto politico mantiene 
l’idea della dinamicità e di un processo costantemente in fieri, enfatizzando però 
non la dimensione dei valori comuni pur nella variegata combinazione dei sistemi 
di welfare nazionali, quanto la soluzione dei problemi e delle sfide che 
accomunano la costruzione di un’identità europea. L’idea di ‘Modello Sociale 
Europeo’, allora, va interpretata in questa prospettiva nei termini di un preciso 
progetto politico volto a promuovere, legittimizzare e consolidare la dimensione 
identitaria dell’Europa, in un processo in cui assume una specifica valenza la 
dimensione della governance come strumento e metodo di regolazione 
sovranazionale. 
Quella dei due autori è una visione anche molto critica, che non risparmia 
un’accusa a quella ‘retorica europea’che sembra a volte celare, dietro un 
linguaggio ed una terminologia creati ad hoc, una fenomenologia sociale 
controversa e difficilmente conciliabile con la richiesta di un innalzamento dei 
livelli di coesione e di equità: 
«In order to emphasize that this European way of handling situations is a 
long way away from the US approach, concepts such as workfare are 
reprocessed and relabelled as activation, flexibility as flexicurity, 
                                                                                                                                     
Exist and Can it Survive, in G. HUEMER, M. MESCH and F. TRAXLER (eds.), «The Role of 
Employers Associations and Labour Unions in the Eu», Aldershot, Ashgate 1999, pp.1-26:.3). 
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globalisation as the knowledge-based society, and corporate governance as 
social corporate responsibility. But the challenge stemming from this 
‘conceptual metamorphosis’ is to ascertain to what extent changing concepts 
also transform the reality/philosophy behind the concept, particularly in 
countries where, in comparison with the market, social and political 
institution are weak».330 
 
L’idea di un Modello Sociale Europeo si svuota allora di ogni suo 
contenuto valoriale, quale framework contrapposto al modello statunitense, o perde 
la sua portata progettuale di approccio dinamico e proattivo, sempre più centrato 
sulla valorizzazione dell’attivazione, dell’occupabilità, della flexicurity, intesi 
come concetti strategici per la promozione di una nuova traiettoria sociale di 
responsabilizzazione condivisa tra livello individuale e collettivo? Sicuramente no, 
o per lo meno una tale radicalità non appare costruttiva per un’analisi che vuole 
essere certo critica, ma non per questo meramente distruttiva. Tuttavia sembra 
doveroso sottolineare la necessità di sviluppare una riflessione che si confronti con 
il dibattito e la ‘sfida del Modello Sociale Europeo’(per utilizzare ancora un gergo 
tipicamente europeo), priva di ogni stereotipo o connotazione valoriale, 
impostando un’analisi in cui l’idea di un modello sociale europeo, inteso sia come 
approccio normativo, sia come strumento idealtipico con funzione euristica-
orientativa, possa inserirsi all’interno di una cornice critica, che ne sottolinei la 
dimensione progettuale. 
In questo senso l’analisi che segue muove dalla concettualizzazione 
elaborata da Jepsen e Serrano Pascual non assumendola passivamente, ma 
acquisendone anzi gli stimoli più interessanti e critici per sviluppare una 
riflessione autonoma sulle dimensioni, gli svolgimenti e le prospettive del 
paesaggio sociale europeo. Differentemente dagli autori appena citati, la 
riflessione che segue verterà infatti su un’articolazione pluridimensionale, che 
analizza il MSE nel suo essere insieme concetto insieme idealtitpico, normativo e 
progettuale, poiché la pluralità della angolature da cui questo può essere studiato 
induce ad inquadrarlo nelle sue diverse prospettive interpretative.  
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 M. JEPSEN, A. SERRANO PASCUAL, o.c. p. 242. 
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Perché, allora, muovere da un’impostazione così fortemente critica? In 
prima istanza, sicuramente perché tale impostazione ha permesso di inquadrare 
l’analisi del modello sociale europeo da un punto di vista teorico-concettuale. 
Secondariamente, perché queste osservazioni evidenziano la necessità di 
confrontarsi con concetti e contenuti che assumono un ruolo centrale anche nel 
corso di questa analisi, quali in particolare quelli di flexicurity e attivazione, ma 
che vanno studiati con la dovuta cautela, al fine di evitare un utilizzo strumentale 
del concetto di Modello Sociale Europeo, troppo spesso rischiosamente e 
convenientemente impiegato per giustificare ogni cambiamento negli attuali 
percorsi di costruzione e definizione delle nuove politiche sociali331.  
 
 
3. Gli strumenti del Modello Sociale Europeo: intuizioni, applicazioni e 
dimensioni critiche. 
 In questo contesto di revisione ed elaborazione critica degli assetti sociali 
europei332, tra le pressioni contrastanti della globalizzazione, del cambiamento dei 
modelli organizzativi del lavoro e della famiglia, nonché le spinte di una 
transizione verso un nuova, ancora controversa economia della conoscenza, sono 
gli stessi fattori costituenti il nucleo del modello Sociale europeo ad essere messi 
in questione333. Diviene allora necessario, proprio per cogliere il senso e la portata 
del cambiamento in atto, confrontarsi con quegli strumenti elaborati in sede 
europea per fronteggiare questo nuovo, pervasivo mutamento che coinvolge con 
particolare enfasi proprio la dimensione sociale. 
*** 
3.1 Occupabilità 
Quello di occupabilità è un concetto pluridimensionale, che associa alla 
dimensione ‘concreta’ del lavoro quella della partecipazione e della relazionalità, 
                                                 
331
 Cfr. Ivi, p. 243 
332
 Cfr. M. FERRERA, Trent’anni dopo. Il welfare state europeo tra crisi e trasformazione, 
in «Stato e mercato», numero 81, dicembre 2007, pp. 341-375. 
333
 Cfr. M. J. RODRIGUES, Flexicurity. References and tools for policy choices, working 
paper «Stakeholder Conference on Flexicurity», Bruxelles, 20 April 2007. 
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ponendosi come base per una riflessione che apre sull’inclusione e l’integrazione 
sociale. Con questo concetto, infatti, si intende l’insieme delle misure e degli 
strumenti volti a promuovere la capacità/possibilità di trovare un lavoro in caso di 
disoccupazione, migliorando, potenziando ed aggiornando la professionalità 
attraverso formazione e sviluppo di competenze sempre più adeguate. 
Dell’occupabilità, perciò, non possiamo dare un definizione stabile e 
definitiva, in quanto si tratta di un concetto in costante costruzione- un processo 
potremmo dire- che si articola per rispondere o, meglio ancora, anticipare i 
cambiamenti in atto nella dinamica sociale. 
Proprio per questa sua intrinseca correlazione con il mutamento sociale, 
l’occupabilità ha assunto caratteristiche progressivamente sempre più estese ed 
interconnesse, che se da un lato hanno aumentato la soglia di complessità 
implicita nella definizione di questo concetto, dall’altro le hanno conferito un 
maggior spazio di riflessione e di intervento nel processo di transizione in atto da 
una società fondata sul sistema capitalistico fordista ad una società sempre più 
rivolta ad una forma di capitalismo flessibile334. 
Nella sua impostazione originaria, infatti, l’occupabilità si definisce nella 
seconda metà degli anni Novanta, con l’avvio della Strategia Europea per 
l’Occupazione (SEO)335 come modalità per facilitare il reinserimento dei 
disoccupati nei circuiti lavorativi336, quindi come uno strumento finalizzato 
principalmente al ‘recupero’di categorie a rischio (i disoccupati appunto). 
Progressivamente, però, con questo concetto si viene a definire un approccio 
sempre più globale, che cerca di coprire l’intero ciclo di vita, ponendosi come 
                                                 
334
 Cfr. R. SENNET, L’uomo flessibile- le conseguenze del nuovo capitalismo sulla vita 
delle persone, Feltrinelli, Milano 1999 
335
 L’occupabilità come concetto nasce infatti nel 1997 con l’avvio della SEO; tuttavia, 
possiamo ritrovare l’idea di occupabilità come miglioramento delle possibilità occupazionali già 
negli anni precedenti l’avvio della SEO, anni che possono essere visti come di incubazione per 
un’elaborazione che si svilupperà in tutta la sua completezza solo nella seconda metà degli anni 
Novanta. 
336
 Cfr. COMMISSIONE EUROPEA, Relazione congiunta sull’occupazione 2002, Bruxelles 
p.28 . 
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elemento fondamentale per facilitare l’adeguamento al cambiamento.337 E’in 
particolare con i processi di Lisbona e Stoccolma che emerge come per rilanciare 
la crescita occupazionale europea non sia sufficiente definire strumenti preventivi 
e di lotta alla disoccupazione, ma sia altrettanto necessario affiancare a questi una 
più generale capacità di mobilitare tutte le potenzialità disponibili in termini di 
risorse umane. In questo senso, l’occupabilità diviene un concetto 
preminentemente sociologico, nella misura in cui si confronta con aree 
particolarmente problematiche quanto attuali nella costruzione di una società 
europea che fa del lavoro lo strumento principale per promuovere la 
partecipazione e l’inclusione338. Ma diviene anche, al tempo stesso, un concetto 
dotato di una forte valenza pratica, che mira ad intervenire nei processi di 
cambiamento in atto sul mercato del lavoro e sulle più ampie dinamiche sociali ad 
esso connesse, apportando un’importante spinta progettuale. L’occupabilità, 
infatti, specialmente in questa sua più recente accezione di approccio globale di 
fronte al cambiamento, spinge ad inquadrare i processi in atto in una prospettiva 
multidimensionale e complessa, che apre sulla sfera della progettualità come 
fattore chiave non solo per adeguarsi alle trasformazioni, ma ancora di più per 
saperle anticipare e gestire339. Quello della gestione del cambiamento, in 
particolare, è un tratto che sta assumendo un’importanza sempre maggiore nelle 
strategie occupazionali (e sociali in senso lato) europee: la capacità di sapersi 
confrontare con i processi di mutamento, maturando un approccio critico ed 
attivo, diviene cioè l’elemento fondamentale di un intervento che interpreta il 
                                                 
337Ivi. 
338
 Quello del lavoro come strumento principale di integrazione sociale è un tema che 
torna con insistenza in tutto il dibattito europeo, costantemente ribadito nelle indicazioni della 
Commissione (comunicazioni, orientamenti e raccomandazioni) in quanto pilastro del processo di 
coesione europea. 
339
 Tale attenzione è stata rafforzata in particolare nella programmazione 2007-2013, dove 
il FSE, nel quadro dei due macro-obiettivi della convergenza e della competitività regionale ed 
occupazione, si dedica totalmente all’anticipazione ed alla gestione del mutamento economico e 
sociale. 
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cambiamento sociale come stimolo per una nuova progettualità, che coinvolge 
tanto la sfera istituzionale, quanto quella soggettiva340.  
Attraverso l’occupabilità, quindi, non solo si devono definire gli strumenti 
e le modalità d’intervento necessarie per arginare quelle sacche di esclusione che 
si stanno purtroppo presentando con rinnovata e preoccupante insistenza nello 
scenario europeo, ma si deve anche (e sempre di più) far fronte alla pericolosa 
messa ai margini di fasce sociali fino a pochi decenni fa inserite nelle dinamiche 
socio-economiche e oggi sempre più in bilico verso sottili, spesso sfuggenti, 
forme di precarietà.  
In questa prospettiva, la sfida dell’occupabilità si pone come trait d’union 
tra un processo di costruzione sociale ed una spinta progettuale più propriamente 
soggettiva: se, infatti, la logica del partenariato assume un’importanza strategica 
nell’elaborazione di un approccio sempre più globale al cambiamento in atto nel 
mercato del lavoro, l’accento posto sull’individuo come cardine di un processo di 
attivazione e di partecipazione diviene l’elemento in più che fa dell’occupabilità 
una dimensione volta allo sviluppo della progettualità. L’individuo viene cioè 
interpretato come centro di un sistema di interazioni, che deve però trovare nella 
sua stessa volontà e capacità soggettiva di ‘riprogettarsi’ costantemente la spinta 
per una più salda integrazione, che si sviluppa dal livello occupazionale per 
divenire veicolo di una più piena e completa partecipazione alla vita sociale.  
 
3.2 Il Metodo Aperto di Coordinamento 
 Il Metodo Aperto di Coordinamento (MAC o OMC) nasce come strumento 
di integrazione delle politiche sociali europee, nel quadro di quell’ondata 
riformatrice che contraddistingue l’Europa tra la fine del secolo scorso ed i primi 
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 «Il cambiamento -si legge nella sezione ‘Europalavoro’ del sito del Ministero del 
Lavoro e delle Politiche sociali italiano- non è visto come una minaccia, ma come un'opportunità 
per la crescita economica e sociale dell'Unione europea. La gestione del cambiamento diviene 
nell'approccio europeo lo sviluppo di un’attitudine e di una capacità diffusa ad anticipare e 
governare i mutamenti, così da favorire l'adattamento alle nuove condizioni, coglierne le 
opportunità positive e ridurre gli inevitabili costi economici e sociali delle trasformazioni».   
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anni di questo decennio341, e che condurrà, per le interpretazioni più ottimistiche, 
alla ‘svolta di Lisbona’342. Nato in questo contesto di promozione di una società 
della conoscenza inclusiva e coesa, il coordinamento aperto si inserisce 
nell’acceso dibattito sulla riforma del Modello Sociale Europeo, concentrandosi 
sull’aspetto più empirico del dibattito, vale a dire sulla capacità di elaborare 
risposte comuni di fronte alla spinosa questione di una crescente esclusione 
sociale. Questa specifica valenza empirica, che ben si salda alle altre due 
componenti essenziali del dibattito sul modello sociale europeo, da Begg e 
Berghman individuate nella dimensione concettuale (il modello sociale europeo 
come insieme di valori condivisi) e strategica (la trasformazione delle politiche 
sociali)343, assume quindi una peculiare impronta metodologica, in quanto apre la 
strada ad una necessaria revisione di assetti, criteri ed indicatori nell’elaborazione 
di una politica sociale europea il più possibile omogenea. L’interrogativo forse più 
complesso a cui il dibattito deve rispondere da un punto di vista dell’analisi di 
metodo riguarda infatti la possibilità e l’adeguatezza di definire, sulla base di 
realtà sociali differenti, criteri interpretativi comuni ed univocamente validi per 
tutti i paesi europei.  In questo senso il coordinamento aperto può essere 
interpretato come una risposta al principio di sussidiarietà: se tale principio, 
infatti, ha attribuito autonomia agli Stati nazionali in diverse materie, tra cui anche 
quella sociale, il MAC richiama alla necessità di definire, seppur nel contesto di 
questa autonomia, principi guida e approcci metodologici comuni344. Muovendo 
da questa intrinseca complessità, che rappresenta al tempo stesso uno dei tratti più 
peculiari della realtà europea, il MAC si definisce perciò come strumento 
                                                 
341
 Il MAC si definisce all’interno della strategia per l’occupazione e del processo di 
Lussemburgo a partire dal 1997, come strumento destinato alle politiche del lavoro, ma viene poi 
esteso anche agli altri settori della politica sociale europea, in particolare alle politiche per 
l’inclusione sociale, a quelle pensionistiche ed a quelle sanitarie. 
342
 Come è stato più volte sottolineato nel corso di quest’analisi, la Strategia di Lisbona si 
è dimostrata debole, non incidendo come auspicato dalla sua prima impostazione negli sviluppi, 
specialmente sociali, europei. 
343
 I. BEGG, J. BERGHMAN, Introduction: EU social (exclusion) policy revisited? In 
«Journal of European Social Policy» 2002, Vol. 12(3): 179-194. 
344
 Cfr. M. BÜCHS, Methodological and conceptual issues in researching the Open 
Method of Co-ordination, in L. HANTRAIS (ed.) o.c., pp.31-41. 
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metodologico flessibile e dinamico, costituito da un insieme di obiettivi comuni 
da raggiungere e strumenti di misura stabiliti congiuntamente, nel quadro però di 
un’analisi comparativa (benchmarking) che lascia spazio alla possibilità di 
interventi differenziati e che anzi trova stimolo nella pluralità di esperienze da cui 
attingere (scambio delle best practices). Proprio questa peculiare definizione, che 
inquadra il coordinamento aperto come un approccio soft345, costituisce tanto il 
suo aspetto più innovativo, quanto la sua maggiore criticità, in quanto accusato 
molto spesso di restare un metodo vago e non incisivo. Come metodo innovativo, 
infatti, il MAC rappresenta uno «strumento di governance mult-ilivello della 
protezione sociale»346, incidendo in maniera significativa, per Ferrera, sia sul 
piano dei contenuti, giocando un ruolo importante nella promozione di una 
cittadinanza che si apre al di là della dimensione nazionale347, sia su quello 
procedurale, quale strumento di una graduale ristrutturazione delle politiche di 
welfare348. 
 Dall’altro lato, l’elevato grado di flessibilità e l’approccio «national state 
friendly»349 che contraddistingue il coordinamento aperto rischiano di tradursi in 
una scarsa efficacia ed incisività di questo metodo, definito, secondo le 
interpretazioni più critiche, quasi come una «metafora per mascherare il deficit di 
azione nella sfera sociale»350 e la scarsa propensione da parte degli Stati nazionali 
a condividere effettivamente un modello sociale comune. Alle critiche di scarsa 
efficacia del MOC, la Commissione ha risposto con la proposta di un nuovo 
                                                 
345
 M. FERRERA, M. MATSAGANIS, S. SACCHI, Open Coordination against poverty: the 
new EU ‘social inclusion process’, in «Journal of European Social Policy» 2002, Vol. 12(3): 227-
240. 
346
 M. FERRERA, Verso una cittadinanza sociale ‘aperta’. I nuovi confini del welfare 
nell’Unione Europea, Working Paper del Dipartimento di studi sociali e politici, n.8/2004, 
Università degli studi di Milano (www.sociol.it/ricerca_pubblicazioni.php), p. 27. A tale proposito 
cfr. anche S. REGENT, The Open Method of Coordination: a New Supranational Form of 
Governance? In «European Law Journal» 2003, vol. 9. no. 2, pp. 190-214. 
347
 Per questo aspetto si rimanda al capitolo V. 
348
 M. FERRERA, ibidem. 
349
 M. FERRERA, M. MATSAGANIS, S. SACCHI, o.c., p. 227. 
350
 A. SCIALDONE, Protezione sociale e dimensione europea, working paper reperibile dal 
sito Isfol (old.isfol.it/isfol/dnload/sps_pub8%20protezione%20sociale.pdf), pp.311-321: 315. 
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quadro razionalizzato per il coordinamento aperto351, finalizzato a stabilire un 
metodo che, pur garantendo un elevato grado di autonomia da parte degli attori 
sociali nazionali, si riveli più forte, incisivo e interagente con la rivista Strategia di 
Lisbona352. In questa prospettiva, il metodo di coordinamento aperto, 
caratterizzandosi come strumento dinamico ed in costante aggiornamento dei suoi 
stessi contenuti, conserva (ed anzi enfatizza) la sua originaria valenza 
sperimentale, che, senza voler rappresentare alcuna formula magica o panacea 
nell’acceso dibattito sulla politica sociale europea, può indubbiamente contribuire 
nel favorire una lettura comparata delle problematiche sociali, aprendo a una 
riflessione e ad una strategia d’intervento più adeguata e coerente con le diverse 
esigenze di riforma del welfare europeo353. 
 
3.3 Flexicurity e Attivazione 
L’accento posto sull’attivazione come momento di responsabilizzazione ed 
insieme di acquisizione di una propria capacità progettuale acquista una specifica 
rilevanza nell’ambito della riflessione sui modi in cui conciliare le trasformazioni 
inerenti il mercato del lavoro, caratterizzato da un sempre più pressante 
imperativo della flessibilità, con la garanzia di una rinnovata sicurezza sociale, 
promuovendo quella conciliazione tra flessibilità e sicurezza354 -la cosiddetta 
flexicurity- che, specialmente nell’elaborazione comunitaria più recente, è spesso 
accolto come possibile approccio per un’elaborazione nel sociale capace di 
confrontarsi con il cambiamento tecnologico, l’innovazione e la globalizzazione, 
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 COMMISSIONE EUROPEA, Lavorare insieme, lavorare meglio: un nuovo quadro per il 
coordinamento aperto delle politiche di protezione sociale e di integrazione nell’Unione europea, 
Bruxelles COM(2005). 
352
 Cfr. D. GHAILANI, Les nouveaux objectifs de la méthode ouverte de coordination, 
working paper RETIS «Villes et Régions d’Europe. Pour un contrat d’union», Bruxelles, 18-
19.12.2007. 
353
 Cfr. in particolare I. BEGG, o.c.  
354
 Per un aggiornamento dell’elaborazione europea in materia più recente si rimanda a P. 
VIELLE, Flexicurité: redéfinir la sécurité des citoyens européenns, Observatoire social européen, 
«Policy Paper», n.1/octobre 2007. 
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mantenendo però salde -ed anzi rinnovando e rafforzando- quelle sicurezze sociali 
consolidate nella tradizione welfaristica europea355.  
Nell’ambito delle politiche europee, l’idea di istituire, a partire dal 2007, 
un Fondo Europeo di adeguamento alla Globalizzazione, mirato a favorire il 
reinserimento dei lavoratori che subiscono le conseguenze negative della 
concorrenza e della delocalizzazione, si inspira proprio all’approccio della 
flexicurity,in particolare nell’elaborazione che questa ha visto nel conteso danese, 
divenendo il nucleo centrale di tutto il dibattito sulla riforma del Modello Sociale 
Europeo, in quanto unisce le sfide sociali, occupazionali e di competitività in una 
strategia più integrata. La flexicurity può allora essere inquadrata criticamente 
come strumento di innovazione dei sistemi di welfare alla ricerca di un nuovo 
equilibrio tra aumento della competitività e promozione dell’uguaglianza, 
interpretandola nel suo essere vettore di una nuova impostazione al tempo stesso 
politico strategica, processuale e teorico-paradigmatica.356 
Nella sua interpretazione istituzionale, infatti, la flexicurity si definisce in 
prima istanza  
«as a policy strategy to enhance, at the same time and in a deliberate way, the 
flexibility of labour markets, work organisations and labour relations on the 
one hand, and security –employment security and income security – on the 
other»357. 
Questa impostazione, che pone l’accento sugli strumenti da porre in 
pratica per favorire tale sviluppo, in particolare proprio l’occupabilità e le 
                                                 
355
 Cfr. AGENDA SOCIAL, Flexicurité: concilier flexibilité et sécurité de l’emploi, n. 13, 
marzo 2006 
356
 Cfr. R. MADSEN, Flexicurity, a new perspective on labour markets and welfare states 
in Europe, Background paper for presentation at the DG EMPL Seminar on flexicurity 
18.05.2006, Centre for Labour Market Research, Aalborg University 2006.  
357
 EUROPEAN COMMISSION, Expert Group on Flexicurity (EGF), Flexicurity Pathways, 
Interim report, Stakeholder Conference on Flexicurity, Brussels, 20.4.2007, p. 2. La Commissione 
europea assume la definizione di flexicurity di Wilthagen, il quale ha recentemente definito la 
flexicurity «..a degree of job, employment, income and combination security that facilitates the 
labor market careers and biographies of workers with a relatively weak position and allows for 
enduring and high quality labor market participation and social inclusion, while at the same time 
providing a degree of numerical timely and adequate adjustment to changing conditions in order to 
maintain and enhance competitiveness and productivity» (Cfr. T. WILTHAGEN and F. ROGOWSKI, 
The concept of ‘Flexicurity’: a new approach to regulating employment and labour markets, in 
«Flexicurity: Conceptual Issues and Political Implementation in Europe Transfer- European 
Review of labour and research», vol.10, n.2 2004. 
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politiche attive, interpreta la flexicurity principalmente come un percorso politico-
progettuale, finalizzato ad accrescere il grado di coesione sociale nel difficile 
contesto di una crescente richiesta di competitività. Ma la flexicurity va 
interpretata anche nel suo essere prodotto di un lungo processo storico, in cui la 
cultura politica, economica e sociale giocano un ruolo essenziale nel definire un 
approccio integrato e concertato tra imprenditori e parti sociali, sviluppando un 
equilibrio dinamico tra competitività e solidarietà358. Come ci ricorda Paci, infatti, 
tale strategia, che presuppone una maggior flessibilità per gli insiders in cambio di 
una maggiore sicurezza per gli ousiders, si può affermare nelle varie realtà 
europee solo se accompagnata da un'attenta opera di concertazione tra le parti 
sociali ed i governi, analoga a quella dei paesi nordici in cui tale strategia è nata e 
consolidata359. In questo senso vanno colte alcune critiche mosse alla flexicurity 
come modello, tipicamente sviluppato in realtà sociali caratterizzate da una solida 
tradizione cooperativa e concertativa (quella scandinava), da trasferire in tutte le 
attuali realtà europee, come si è visto caratterizzate da un’eterogeneità di modelli 
e prospettive storico-politiche, difficilmente riconducibili ad un approccio che si è 
sviluppato in un particolare contesto sociale e culturale. 
E’ allora sbagliato, o forse troppo semplicistico, cercare la soluzione a 
tutte le criticità del MSE nell’applicazione dell’approccio della flexicurity? 
Sicuramente tale approccio si dimostra un strumento innovativo e capace di 
apportare un’importante svolta dinamica negli assetti di welfare europei, andando 
in direzione di quella maggiore attivazione e responsabilizzazione che come si è 
visto rappresenta il tratto saliente di tutto il dibattito sulla riforma del modello 
europeo. Tuttavia, è altrettanto vero che la sua portata va (ri)calibrata sulla base 
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 Il riferimento è in particolare al “triangolo d’oro” della flexicurity danese, il cui 
equilibrio dinamico tra prestazioni elevate del welfare state, dinamicità del mercato del lavoro ed 
ampio utilizzo delle politiche attive ha fatto spesso parlare di un modello di “solidarietà 
competitiva”. Tuttavia anche tale modello, nelle sue evoluzioni più recenti, non è scevro da 
critiche, in particolare in relazione ad una sua progressiva deriva di stampo più marcatamente 
liberista che socialdemocratica. 
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 M. PACI, Le ragioni per un nuovo assetto di welfare in Europa, in «Rivista delle 
politiche sociali», numero 1, gennaio-marzo 2004, pp. 333-373:351 
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dei differenti regimi di welfare che caratterizzano la configurazione sociale 
europea: riprendendo le tipologie analizzate nei paragrafi precedenti, il modello 
continentale, per esempio, dovrà impostare un percorso di flexicurity che si 
sviluppi soprattutto in direzione di una maggiore flessibilità, promuovendo però 
più eque garanzie per i lavori a tempo determinato e sistemi di protezione sociale 
più sostenibili, mentre il regime liberale, il cui mercato del lavoro si caratterizza 
già per un elevato grado di flessibilità, dovrà impegnarsi sul fronte più 
propriamente sociale, favorendo sistemi di protezione più inclusivi, incentivando 
l’acceso alla life long learning e sviluppando maggior servizi per l’infanzia, 
nonché diffondendo una pratica del dialogo sociale ancora troppo residuale. Come 
sostiene Rodrigues, invece, il regime mediterraneo dovrà affrontare 
simultaneamente entrambe le sfide dei due precedenti regimi, mentre il modello 
scandinavo, in cui la flexicurity è cresciuta, sembra ora trovarsi di fronte alla 
necessità di trovare nuove soluzioni di fronte alle difficoltà ad essa inerenti360. Le 
flexicurity, insomma, non rappresenta di per sé il rimedio istituzionale ad ogni 
debolezza degli attuali sistemi di welfare, né tanto meno può definirsi come un 
approccio facilmente trasferibile da un contesto all’altro.  
Le stesse politiche attive, che della flexicurity rappresentano l’elemento centrale di 
mediazione e di conciliazione tra flessibilità e sicurezza sociale, devono essere 
analizzate in chiave maggiormente critica, in quanto misure centrate sul recupero 
e non sulla prevenzione dai nuovi rischi sociali361. Se a questo si aggiunge che 
anche gli esiti di tali politiche non sono sempre così evidenti, ma anzi, come 
dimostrano alcuni studi effettuati nel conteso europeo, sembrano ridurre i casi di 
dipendenza dal welfare solo in specifiche circostanze, in particolare là dove 
intervengono su una popolazione giovane o su soggetti che già detengono una 
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 M. G. RODRIGUES, References and tools for policy choices, ISCTE, Lisbon 2006, 
pp.24-25. Per uno sguardo critico sulla questione della flexicurity si rimanda in particolare agli 
studi di B. Amoroso, mentre per quanto attiene alle criticità emergenti nel modello della flexicurity 
scandinava si rimanda alla parte di ricerca. 
361
 Cfr. J. C. BARBIER, Analyse comparative de l’activation de la protection sociale en 
France, Grande Bretagne, Allemagne et Danemark, dans le cadre des lignes directrices de la 
stratégie européenne pour l’emploi, DARES, 2006 
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propria capacità di attivazione e un elevato livello di motivazione, tali politiche si 
svelano anche nei loro lati più controversi. In particolare, a tale proposito Esping 
Andersen parla di un risultato ‘30-30-30’, nel senso che dei soggetti coinvolti in 
programmi di attivazione solo un terzo riesce a fuggire dai meccanismi di 
dipendenza dal welfare, mentre gli altri due terzi restano rispettivamente o 
parzialmente o totalmente dipendenti dai sistemi di trasferimento elargiti dal 
welfare362. Sulla stessa lunghezza d’onda sembrano sintonizzarsi anche i risultati 
di uno studio empirico comparativo condotto su diversi paesi europei 
confrontando possibilità e capacità di reintegrazione di gruppi di disoccupati e di 
gruppi coinvolti in programmi di attivazione: anche in questo caso, infatti, i 
risultati mostrano solo una lieve differenza tra i gruppi in termini di inclusione, 
evidenziando quindi gli esiti decisamente modesti dell’attivazione in questo 
ambito363. Anzi, secondo Van Berkel e Møller tali politiche tendono a definire 
un’ulteriore, critica spaccatura all’interno della categoria disoccupati, tra gruppi 
attivizzati e gruppi «residuali»364, cioè coloro che non riescono ad entrare o a 
gestire piani di attivazione, restando quindi ancor più marginali tra i marginali. La 
stessa posizione è sostenuta anche da Ferrera, per il quale questa strategia non ha 
saputo evitare, ma anzi per molti aspetti ha incentivato, la formazione di estese 
sacche di segregazione occupazionale, contribuendo così alla crescente 
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 G. ESPING-ANDERSEN , A Child-Centered Social investment Strategy, in G. ESPING-
ANDERSEN with D. GALLIE, A. HEMERIIJCK, J. MYLES, Why we need a New Welfare State?, o.c., p. 
49. Per una prospettiva più esaustiva circa gli aspetti critici e controversi legati alla politiche di 
attivazione, si rimanda inoltre anche a J. C. BARBIER, Analyse comparative de l’activation de la 
protection sociale en France, Grande Bretagne, Allemagne et Danemark, dans le cadre des lignes 
directrices de la stratégie européenne puor l’emploi, Rapporto di ricerca DARES, 2006, nonché 
agli studi effettuati in materia dal Ministero degli Affari Sociale Danese (Socialministeriet 2001) 
ed alle ricerche effettuate dal Socialforskninginstituttet di Copenhagen, in particolare da N. Ploug, 
J. Sondergaard e J. Kvist. Una visione particolarmente ampia, che coglie tanto gli aspetti positivi 
quanto la portata critica di tali politiche è invece sviluppata da R. VAN BERKEL, Inclusione 
attraverso la partecipazione? Riflessioni sulle politiche di attivazione nell’Unione Europea, in V. 
BORGHI (a cura di), «Vulnerabilità, inclusione sociale e lavoro», o.c., pp.187-216.  
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 R. VAN BERKEL and H. MØLLER, The Experience of Activation Policies, in D. GALLIE 
(ed.), «Resisting Marginalisation. Unemployment Experience and Social Policy in the European 
Union», Oxford University Press, pp.223-242. 
364
 Ivi, p. 236. 
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polarizzazione tra lavoratori e lavoratori poveri (working poor)365. Per gli studiosi 
sopra citati, questo rischioso scenario può tradursi in un’involutiva, progressiva 
stigmatizzazione sociale dei più vulnerabili come ‘non occupabili’, ma può anche 
tradursi, al contrario, in uno stimolo per elaborare e sperimentare nuovi approcci 
di politiche attive per l’inclusione, impostate su una visione più ampia e sinergica 
tra lavoro, risorse e partecipazione. 
In questa prospettiva, è forse più utile interpretare la flexicurity non tanto 
come un modello unitario su cui far convergere tutte le eterogenee realtà sociali, 
quanto come un quadro concettuale di riferimento, all’interno del quale trovare 
stimoli per strategie di intervento che devono però articolarsi nel confronto 
costante con la propria realtà di riferimento, favorendo inoltre la comparazione tra 
i diversi contesti sociali europei366. 
 
3.4 Transitional Labour Markets 
La flexicurity interpretata come framework attraverso il quale impostare 
un’analisi sugli sviluppi della flessibilità e della sicurezza sociale in una 
prospettiva di comparazione sposta la riflessione su un altro concetto 
particolarmente rilevante nella definizione della nuova regolamentazione del 
lavoro e, contemporaneamente, della riforma del welfare europeo: il concetto di 
mercati del lavoro transazionali (Transitional Labour Markets). Questo approccio, 
che coniuga la plurale riflessione sull’occupabilità, le politiche attive e la 
flessibilità, guarda alle trasformazioni socio-economiche in atto, siano esse la 
globalizzazione e l’internazionalizzazione della competitività, come i 
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 M. FERRERA, Le trappole del welfare. Uno stato sociale sostenibile per l'Europa del 
XXI secolo, Il mulino, Bologna 1998, p.30. 
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 Nel dibattito scientifico nazionale, invece, una posizione critica in materia di 
flexicurity è sostenuta con particolare enfasi da Gallino, il quale, nel suo recente saggio «Il lavoro 
non è una merce contro la flessibilità», sottolinea come le strategie di flexicurity altro non sono 
che un tentativo di curare gli effetti più nefasti della flessibilità, ignorandone però le cause. Nella 
visione dell’autore la flexicurity diviene cioè una maschera attraverso la quale cercare di dare 
umanità ad un mercato del lavoro-quello della flessibilità generalizzata- che in realtà ha perso ogni 
rapporto con la dimensione umana. (L. GALLINO, Il lavoro non è una merce contro la flessibilità, 
Laterza, Roma, 2007) 
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cambiamenti demografici e dei modelli familiari, quali pressioni a cui le politiche 
del lavoro devono rispondere adottando strategie più dinamiche, articolate ed 
integrate, muovendo dalla consapevolezza che un regime di piena occupazione 
quale era inteso nei ‘trent’anni gloriosi’ non è più ipotizzabile per la società 
attuale. 
Tale assunto non si trasforma tuttavia in una pessimistica visione di una 
società senza lavoro o comunque inevitabilmente diretta verso una 
dicotomizzazione sociale (occupati/disoccupati, lavoratori garantiti/lavoratori 
precari), ma apre piuttosto su una prospettiva che, facendo proprio il concetto di 
integrazione ed inclusione sociale attraverso la piena partecipazione al mercato 
del lavoro367, guarda alla dinamicità – spesso declinata in instabilità – dell’attuale 
mercato del lavoro come ad un insieme di transizioni critiche a cui è possibile 
rispondere sviluppando un approccio multidimensionale centrato su meccanismi 
istituzionali che supportano i cambiamenti nello status occupazionale e le 
combinazioni, sempre più frequenti, tra mercato del lavoro ed altre attività 
socialmente utili.368 
 In questo senso l’approccio transizionale si pone come una nuova strategia 
europea per l’occupazione,369 che muove dalla consapevolezza di una necessaria, 
maggiore apertura tra i confini del mercato del lavoro e gli altri sistemi sociali, 
confrontandosi con le transizioni370 esistenti tra occupazione remunerata ed altre 
attività produttive, non di mercato (in particolari sociali e formative), in una 
prospettiva che interpreta tali stati dinamici come momenti su cui intervenire per 
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 Cfr. M. TAYLOR, Labour Market Transitions in the context of Social Exclusion: A 
study of the EU, Institute for Social and Economic Research, University of Essex 2002. 
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 G. SCHMID, Transitional Labour Markets: A New European Employment Strategy, 
discussion paper, Berlin, October 1998. 
369
 Cfr. ivi, pp.1 e 29; T. WILTHAGEN, Flexicurity: A New Paradigm for Labour Market 
Policy Reform?, discussion paper, Berlin, October 1998. 
370
 Tale approccio distingue cinque specifiche transizioni: transizione tra diversi tipi di 
occupazione (lavoro full-time o lavoro temporaneo, lavoro dipendente o lavoro autonomo); 
transizione tra occupazione e disoccupazione; transizione tra educazione o formazione e 
occupazione; transizione tra lavoro domestico, non retribuito e occupazione; transizione tra 
occupazione e pensionamento . 
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favorire la riduzione dell’esclusione sociale, della disoccupazione e della 
segmentazione del mercato del lavoro attuale371. 
E’ evidente lo stretto collegamento non solo tra l’approccio dei 
transitional labour markets e la flexicurity, che di tale approccio rappresenta 
un’importante momento costitutivo se non addirittura, come afferma Wilthagen, 
una pre-condizione al suo stesso sviluppo, ma anche tra TLM ed occupabilità, 
poiché, perché tali transizioni possano acquisire una valenza costruttiva e non di 
mero, sterile passaggio verso una crescente incertezza (lavorativa e più 
ampiamente sociale), gli individui devono disporre di una sufficiente e 
consolidata capacità di confrontarsi con il cambiamento, imparando a 
riprogettarsi372. In sintesi, partendo dalla consapevolezza orami acquisita che gli 
stati transizionali rappresenteranno una condizione sempre più normale negli 
scenari del mercato del lavoro futuro, l’approccio dei TLM si concentra sul 
rafforzamento delle capacità/possibilità per gli individui di combattere i nuovi 
rischi sociali, al fine di rafforzare la propria partecipazione nel processo di 
inclusione sociale attraverso l’occupazione. 
Ma tale approccio può realmente tradursi in una strategia capace di 
confrontarsi con queste grandi sfide sociali? 
Adottando la stessa prospettiva critica con cui si sono analizzate la flexicurity ed il 
suo principale strumento di intervento -le politiche attive- è necessario interpretare 
anche il concetto dei transitional labour markets in un’ottica dinamica ed aperta, 
che non vede questo approccio semplicemente come un metodo, quanto piuttosto 
come un framework normativo373 in cui inquadrare la questione della ‘nuova 
regolamentazione del lavoro’ come spazio dinamico di interazioni, opzioni e 
possibilità tra le diverse parti sociali. L’approccio transizionale, in sintesi, deve 
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 Cfr. G. SCHMID, Social Integration by Transitional Labour Martkets, paper presented 
to 3° TSER Meeting, WZB, 30-31.1.1998. 
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 Cfr. B. GAZIER and G. SCHMID, The dynamics of full employment, in G. SCHMID and 
B. GRAZIER (eds.) The Dynamics of Full Employment: Social Integration Through Transitional 
Labour Markets, Cheltenham, Edward Elgar Publishing 2002, p. 6. 
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 Cfr. B. GAZIER, Flexicurity and Social Dialogue, European Ways, University Paris 1 
and C.N.R.S., may 2006, pp. 7-8. 
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essere considerato come un possibile spazio di opzioni nelle relazioni 
occupazionali, come un modo per creare più lavori transizionale volontari quali 
alternativa significativa alla involontaria disoccupazione e povertà di lunga durata. 
L’idea di incentivare tali transizioni non è finalizzata infatti solo a creare più 
occupazione, ma anche a rafforzare condizioni occupazionali differenti, in 
prospettiva di una più equa ripartizione dei pesi sociali tra uomini e 
parallelamente ridurre la pressione della crescita economia convenzionale374.   
Tale impostazione, che implica evidentemente una maggiore complessità 
nella dinamica delle relazioni occupazionali, si inserisce perfettamente in un 
contesto, quale è quello contemporaneo ed in particolare europeo, in cui il lavoro 
assume un nuova centralità come momento di inclusione ed integrazione, 
divenendo un possibile veicolo attraverso il quale costruire une nuova rete di 
sicurezza sociale, individuale e collettiva. 
 
4. Per un nuovo welfare 
Sotto spinte contrastanti e contrastate è insomma la stessa idea del sociale, 
in Europa, ad apparire fragile e quasi disarticolata, evidenziando la necessità di 
sapersi riproporre all’interno di un’elaborazione critica ma costruttiva, in cui i 
temi dell’inclusione e dell’integrazione acquistino una più ampia valenza che è 
insieme programmatica, progettuale ed umana. Si tratta insomma di delineare un 
nuovo orientamento375, che non si traduca in una sterile contrapposizione tra sfide 
economiche e sfide sociali, ma sappia anzi riflettere congiuntamente su queste 
dinamiche, insistendo sui nodi più problematici di una dialettica complessa, che 
richiama alla necessità di elaborare nuovi assetti e capacità d’intervento. La sfida 
della globalizzazione, la trasformazione del mercato del lavoro nella difficile 
                                                 
374
 G. SCHMID, Transitional Labour Markets: A New European Employment Strategy, 
o.c., pp.29-30. 
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 Concordando con quanto affermato da Paci, si può parlare di nuovo welfare solo in 
termini di "orientamento", di "assetto", e non ancora di modelli o di sistema, in quanto «oggi, i 
nuovi luoghi, più ampi, di regolazione sociale del welfare restano ancora indefiniti [...ed] è 
difficile andare oltre la descrizione di queste tendenze generali: i dettagli di questo «welfare che 
avanza» restano ancora da definire» (M. PACI, o.c., p.370) 
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ricerca di un equilibrio tra flessibilità e protezione dai nuovi rischi sociali, la 
costruzione di una knoweldge society come possibilità e non come strumento di 
nuove dinamiche di esclusione, alimentano infatti una dinamica sociale difficile e 
spesso ambigua, che nel momento in cui apre su nuove opportunità segna 
parallelamente l’inizio o il rafforzarsi di nuove forme di disagio e vulnerabilità, a 
cui sono esposti gruppi sempre meno marginali, ma anzi drammaticamente 
appartenenti a quella categoria sociale fino a pochi anni fa identificabile come 
‘classe media’.  
Ma anche sul fronte eminentemente europeo, l’allargamento da un lato e 
l’affermarsi di dinamiche diseguali sempre più frequenti anche all’interno delle 
stesse realtà sociali nazionali, impongono nuove sfide nella costruzione di un 
percorso di integrazione che non sia solo formale, ma sappia confrontarsi 
costruttivamente con il dilemma dell’identità e della cittadinanza europea376. 
Bisogna allora guardare al futuro svolgimento sociale europeo in un’ottica 
pessimistica, di un ‘modello’ incapace di confrontarsi col nuovo, di adeguarsi e 
fronteggiare i vettori di un cambiamento le cui direzioni ed implicazioni non sono 
certo scontate né chiaramente delineate? Od è forse più utile e costruttivo 
guardare, seppur in maniera critica, alla possibilità di riprogettare, sulla base delle 
sempre più interconnesse sfide europee e globali, un nuovo welfare state? 
Aderendo a questa seconda prospettiva di un modello sociale a cui deve essere 
conferita una nuova spinta progettuale, si può interpretare il momento attuale 
come una fase di nuova sperimentazione, vera e propria «re-experimentation»377 
rispetto agli istituti sviluppati e consolidati nel trentennio d’oro. La similitudine 
della “ri-sperimentazione” è particolarmente utile, come sottolineano gli stessi 
autori, per cogliere il fondamento logico alla base dell’attuale processo di 
riforma,378 che implica, proprio in quanto approccio centrato su una ridefinizione 
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 M. FERRERA, A. HEMERIJCK, M. RHODES, The Future of the European Welfare State, 
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dinamica dei suoi assetti ed istituti, una «re-calibration»379, vale a dire una 
riconfigurazione bilanciata ed integrata tra le sue quattro, interagenti dimensioni, 
attraverso le quali si esplica tutta la complessità della transizione in corso: 
funzionale, distributiva, normativa e politico- istituzionale380. La dimensione 
funzionale, infatti, si riferisce alla protezione dai rischi sociali tradizionalmente 
affidata al welfare state, ma che oggi, come abbiamo visto, deve dimostrarsi 
capace di fronteggiare nuovi rischi, connessi alla transizione verso una società 
post-industriale e della conoscenza: 
«[…]the new, increasingly rapid transition toward a post-industrial, 
knowledge-based economy is generating an additional mismatch between the 
supply and demand for institutional “goods”. Perhaps the best way to 
summarize the growing incongruence between social protection and its wider 
context is to say that the standard risks on witch institutionalized forms of 
solidarity are based now correspond less than adequately to contemporary 
needs.381» 
 
La dimensione funzionale richiama insomma alle emergenze sociali più 
attuali, quali l’esclusione sociale, l’occupazione, la vulnerabilità e la maggior 
fragilità familiare, ma sempre più spesso anche la povertà, in particolare quella 
infantile, che come si è visto sta divenendo un’area di crescente problematicità per 
molti paesi europei, non solo per quelli di nuova o recente adesione. 
Tale dimensione, in quanto relativa alla protezione dai nuovi rischi sociali, 
si salda strettamente alla riflessione sui gruppi sociali maggiormente vulnerabili, 
in particolare sulla dialettica insiders-outsiders propria della dimensione 
distributiva, una dimensione strettamente connessa alle dinamiche occupazionali e 
più specificatamente a quella segmentazione del mercato del lavoro a cui va 
imputata la crescente dicotomizzazione sociale tra lavoratori garantiti ed working-
poor. Ma tale dicotomizzazione va assumendo un’ulteriore complessità, là dove 
marcate diseguaglianze distributive si fanno sempre più manifeste non solo nella 
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 Ivi (corsivo dell’autore). Per questo concetto si rimanda anche a A. HEMERIJK, 
Recalibrating Europe's Semi-Sovereign Welfare States, Discussion Paper, Social Science Research 
Center, Berlin 2006. 
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 Cfr. anche A. HEMERIJCK, Welfare recalibration as social learning, working paper 
ESPAnet Doctoral Researcher Workshop «The politic of recalibration: welfare reforms in the 
wider Europe», 5-7 June 2008 University of Bologna-Forli Italy, p. 45 e ss. 
381M. FERRERA, A. HEMERIJCK, M. RHODES, o.c., p. 90. 
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dicotomia insiders-outsiders, ma anche all’interno della stessa categoria degli 
insiders, aprendo su nuove, più sfuggenti dinamiche di esclusione382.  
L’evidente complessità di tali dinamiche rende perciò necessaria una 
ridefinizione, anche da un punto di vista valoriale e normativo, su che cosa sia 
l’eguaglianza e come questa vada reinterpretata alla luce di un sistema in così 
profonda trasformazione, come chiaramente esplicato attraverso il service sector 
trilemma. In particolare è proprio la nozione di eguaglianza che deve essere 
reimpostata, muovendosi da una concezione prettamente statica, legata alle risorse 
materiali (tipicamente il reddito), ad una concezione dinamica, che si relaziona 
molto più ampiamente con la sfera della partecipazione e dell’attivazione, 
insistendo sulle capacità di empowerment.--> v. dopo parte da aggiungere relativa 
a ROwls 
Ma in tutta questa riflessione quale è il ruolo assunto dal processo di 
allargamento europeo, che come si è visto pone un’importante e prioritaria sfida 
nel percorso di integrazione e formazione della cittadinanza sociale europea? La 
dimensione politico-istituzionale di questo approccio centrato sulla capacità di “ri-
calibrare” il MSE, si focalizza proprio su questo aspetto, o meglio ancora 
sull’esigenza di saper equilibrare l’allargamento con una rinnovata attenzione alla 
dimensione sub-nazionale (regionale e locale), ormai consolidatasi come pilastro 
essenziale nella reimpostazione del welfare europeo. Ma se i due livelli micro e 
macro (sub-nazionale ed europeo) acquistano una specifica rilevanza nel processo 
di ridefinizione politico-istituzionale europeo, un ruolo altrettanto prioritario è 
assunto dal sistema di governance, specialmente nel suo interagire con la società 
civile, quale strumento di mediazione tra i diversi livelli di intervento e di 
promozione del dialogo sociale. 
Diviene così possibile indagare il MSE in una prospettiva costruttiva, che 
interpreti le criticità del presente come uno stimolo per una nuova capacità di 
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 Cfr. ibidem, p.93. 
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riprogettarsi in maniera dinamica e funzionale, impostando un approccio attivo383 
e propositivo, più idoneo ad affrontare la complessità della transizione in atto. Si 
tratta insomma di sviluppare quello che Giddens ha definito il passaggio da un 
welfare negativo, in cui i rischi sociali venivano trasferiti dall’individuo allo stato, 
ad un welfare positivo, in cui lo stato gioca un ruolo centrale, ma non 
predominante, ponendosi come un’agenzia regolativa e come un investimento 
sociale, in costante relazione dinamica con un individuo-beneficiario 
maggiormente responsabilizzato ed attivizzato, come evidente in particolare 
nell’ambito delle politiche occupazionali: 
«The old welfare state defined benefits primarily, in some contexts 
exclusively, in terms of rights – the right to a job, unemployment benefits or 
free education. However, in a society of more open lifestyles, rights normally 
also involve obligations – obligations that have to be spelled out, or 
sanctioned in law. In the sphere of labour market, for instance, 
unemployment benefits are tied both to incentives and sanctions, designed to 
ensure active job search and job placement.»384 
 
Il welfare deve insomma essere ridefinito sulla base di una maggiore 
autonomia personale e della promozione di sé, secondo un approccio che muove 
dall’impostazione tradizionale del welfare come sistema di sicurezze collettive di 
fronte a eventi sociali già definiti e prevedibili, finalizzato al rafforzamento della 
coesione sociale in un contesto caratterizzato dall’appartenenza di classe, ad una 
prospettiva più fluida, aperta e per ciò stesso ancora più complessa, in cui il 
welfare385 si pone principalmente come strumento preventivo centrato 
sull’investimento in capitale umano, in un contesto di transizione in cui le stesse 
emergenze sociali divengono più indefinite e dinamiche, perdendo la loro rigida 
connotazione di classe, ma acquistando anzi una valenza diffusa ed articolata in 
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 A. GIDDENS, From Negative to Positive Welfare, in A. GIDDENS, «Europe in the 
Global Age», o.c., pp. 96-134:98 (corsivo dell’autore). 
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 Per una panoramica sui nuovi sviluppi dei sistemi di welfare europei come sistemi 
centrati sull’attivazione, si rimanda in particolare a P. VIELLE, P. POCHET et I. CASSIERS, (eds.) 
L’Etat social actif, vers un changement de paradigme? PIE-Peter Lang, Bruxelles 2005. 
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diversi spazi di vulnerabilità, in cui diviene particolarmente necessario (ri)stabilire 
un equilibrio centrato sulla coesione sociale e la partecipazione386. 
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 Cfr. A. GIDDENS, o.c., pp. 98-103. 
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CAPITOLO VIII 
Tra esclusione ed inclusione.  
Per una revisione critica del modello danese. 
 
1. Breve premessa 
Nell’ambito di una riflessione sulle dimensioni ed il senso del 
cambiamento in atto nel complesso rapporto tra politiche di inclusione sociale e 
mercato del lavoro, la Danimarca assume una propria, specifica rilevanza non solo 
perché è spesso interpretata quale caso emblematico di un’equilibrata 
conciliazione tra dinamicità del mercato e sicurezza sociale387, ma anche perché, 
proprio attraverso questa sua articolazione, permette di cogliere nei suoi nodi più 
critici il binomio occupabilità-flessibilità, aprendo ad interessanti riflessioni sul 
senso dell’innovazione sociale, dell’integrazione e del cambiamento. Inserendosi 
in questa cornice concettuale, lo studio che segue si pone l’obiettivo di offrire una 
descrizione critica e ragionata sulle componenti emblematiche di questo modello, 
inquadrandolo nel suo essere prodotto di un peculiare percorso storico-sociale 
(paragrafo 2), nonché nelle sue più recenti dinamiche socio-lavorative (paragrafi 3 
e 4), per poi soffermarsi in maniera peculiare sul nucleo più dibattuto e forse più 
controverso di tale sistema: le politiche attive (paragrafo 5). Il focus 
sull’attivazione rappresenta proprio il tratto distintivo che ha spinto ad indagare 
non il modello scandinavo in generale388, quanto piuttosto la sua specificazione 
danese. Se comparato con gli altri paesi nordici, il sistema di welfare danese ne 
condivide i caratteri fondamentali, quali i prioritari obiettivi di uguaglianza ed alto 
tasso di occupazione, il consolidato senso di responsabilità dello stato di fronte 
alla società civile ed al mercato, ma anche la particolare conciliazione tra 
universalismo ed individualismo. Se da un lato, infatti, il sistema scandinavo si 
caratterizza per una ampia estensione dei diritti sociali (intesi sia come garanzia di 
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 Come viene più volte ricordato, in Danimarca è molto basso il livello di protezione 
occupazionale, ma molto elevato il sistema di protezione sociale e del lavoro. 
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 Cfr. M. KAUTTO, J. KVIST, Parallel Trends, Persistent Diversity. Nordic Welfare 
States in the European and Global Context, in «Global Social Policy» 2(2) 2002, pp. 189-208.  
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sicurezza sociale, sia come fruizione di servizi) a tutta la popolazione, dall’altro 
lato tali diritti sono individualizzati al massimo grado, con un sistema di benefici 
ed indennità sociali calcolate in base alla specifica situazione individuale. Tali 
caratteristiche vengono mantenute anche grazie ad un’elevata qualità dei servizi, 
gestiti da personale altamente competente, organizzato secondo una forte 
decentralizzazione a livello municipale.  
Al tempo stesso, tuttavia, la Danimarca assume una sua specifica 
configurazione in primo luogo perché si tratta di un sistema di welfare finanziato 
principalmente attraverso un alto livello di tassazione, piuttosto che sulla 
contribuzione sociale. Secondariamente, lo schema di benefici sociali previsti è 
più restrittivo, rispetto a quanto previsto in Svezia, Finlandia e Norvegia, per i 
gruppi a medio ed alto reddito, mentre è particolarmente generoso nei confronti 
dei gruppi sociali più vulnerabili, cioè quelli che sono maggiormente esposti al 
rischio di disoccupazione, malattia o inabilità al lavoro389. In particolare, mentre 
gli altri paesi nordici assicurano un certo livello di compensazione del reddito alle 
fasce di reddito medio, questa in Danimarca viene affidata alla negoziazione tra 
parti sociali, evidenziando quella spiccata tradizione di dialogo sociale su cui si 
tornerà nei successivi paragrafi e che ha anticipato i più attuali obiettivi della 
governance europea. In questo senso si può comprendere l’entusiasmo con cui 
tale modello è stato accolto negli ultimi anni, in particolare grazie alla sua 
specifica definizione ed implementazione della flexicurity; tuttavia, se è pur vero 
che tanto si può imparare da tale modello, è altrettanto vero che bisogna 
analizzare più in profondità tali dinamiche, per cogliere il senso e la direzione di 
un cambiamento che va oltre la dimensione dell’inserimento lavorativo, per aprire 
la strada ad una nuova articolazione delle politiche di inclusione e del modo di 
concepire la cittadinanza sociale. 
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2. Il contesto sociale: alcuni presupposti.  
Attraverso una cultura storico-sociale di chiara ispirazione solidaristica e 
concertativa, la Danimarca ha consolidato un approccio in materia di politiche 
sociali e del lavoro mirato al mantenimento di alti livelli di equità e coesione: nel 
1907, l’accordo storico tra associazioni imprenditoriali e sindacati sancisce infatti 
l’inizio di quel Patto sociale che ancora oggi regola le relazioni industriali danesi, 
attribuendo agli imprenditori il diritto di organizzare la produzione e il lavoro, ma 
garantendo ai lavoratori, attraverso il sistema di welfare che si andrà sempre più 
consolidando, un alto livello di protezione sociale. La ‘Costituzione del mercato 
del lavoro danese’ (come viene ancora chiamato il Patto sociale del 1907, tale è 
stata la sua portata storica nelle relazioni tra capitale e lavoro) segna così l’avvio 
di un processo consensuale, alla base di un sistema in cui coesione sociale e 
dinamicità economica hanno cercato una proficua conciliazione. 
Nel tentativo di rispondere ad un’emergenza economica, che si è 
manifestata in tutta la sua criticità a partire dalla metà degli anni Settanta con 
crescenti livelli di disoccupazione, la Danimarca ha tuttavia inaugurato una serie 
di riforme, sociali e del lavoro, che hanno (e stanno ancora) cambiando la 
fisionomia del tradizionale sistema di welfare danese. I risultati positivi di questa 
riforma390, che si è concretizzata in particolare dalla metà degli anni Novanta 
facendo registrare livelli di occupazione superiori al 70% e parallelamente 
contenendo il tasso di disoccupazione intorno al 5%391, sono stati accolti con 
particolare entusiasmo dall’Europa, che ha visto in questo sistema un possibile 
esempio cui attingere in prospettiva dell’elaborazione di un ‘nuovo modello 
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nell’Europa a 27. La performance danese supera anche i livelli occupazionali statunitensi, i cui 
tassi di occupazione e disoccupazione per lo stesso anno di riferimento sono rispettivamente del 
71,7% e del 4,6% (Fonte: EUROSTAT 2008). 
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sociale europeo’. Tuttavia, come si avrà modo di argomentare nel corso di questa 
breve analisi, la situazione è più complessa di quanto può apparire alla luce di una 
semplice descrizione statistica del fenomeno, aprendo in particolare sulle 
possibilità di tenuta e sulla trasferibilità di un modello che, anticipando gli 
obiettivi più attuali della strategia europea per la promozione del -e la 
partecipazione al- mercato del lavoro, quale processo in cui parti sociali e 
dimensione locale assumono una nuova valenza  strategica, si confronta ora con 
una nuova complessità. Inserendosi in questo quadro concettuale, lo scopo di 
questa nostra breve indagine è quello di cogliere questo sistema nel suo processo 
di transizione, inquadrandolo nella propria specifica tradizione storico-sociale, ma 
al tempo stesso collegandolo strettamente alla più recente elaborazione europea.  
In questa prospettiva si cercherà di cogliere se e come questa tradizione 
consensualistica, basata su un principio di reciproca lealtà ed in cui è fortemente 
radicata una cultura del dialogo sociale quale responsabilità condivisa, riesca a 
reggere anche in un contesto di globalizzazione e competitività crescente, e come 
le trasformazioni in atto possano conciliarsi con questo acquisito principio di 
equità sociale. 
 
3. Sistema sociale e mercato del lavoro: le specificità del caso danese. 
Il sistema sociale danese si caratterizza per un alto livello di mobilità 
lavorativa equilibrato però da un sistema di benefici e di politiche di attivazione 
ampiamente sviluppati. Tale sistema ha suscitato negli ultimi anni una crescente 
attenzione nel dibattito internazionale, in quanto assunto come ottimo esempio di 
un sistema sociale che ha saputo adeguarsi ai cambiamenti in atto nella struttura 
economica e produttiva, rafforzando un’articolata dinamica di relazioni 
interconnesse tra stato e parti sociali. Con il concetto di flexicurity, espressione 
con la quale si sintetizza  in un unico concetto le due anime contrapposte di questo 
modello392, definito anche della ‘solidarietà competitiva’, si delinea così un 
                                                 
392
 La prima definizione, coniata con riferimento all’Olanda, descrive la flexicurity come una 
strategia politica finalizzata a conciliare la flessibilità del mercato del lavoro, dell’organizzazione 
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sistema che, specialmente nell’elaborazione comunitaria più recente393, è spesso 
accolto come possibile approccio per un’elaborazione nel sociale che sappia 
confrontarsi con il cambiamento tecnologico, l’innovazione e la globalizzazione, 
mantenendo però salde quelle sicurezze sociali consolidate nella tradizione 
welfaristica europea394.  
Nella realtà danese, tale processo si sviluppa all’interno di una più ampia 
prospettiva di riforma del welfare che prende avvio a partire dalla metà degli anni 
Novanta, a causa di un preoccupante incremento dei livelli di disoccupazione. In 
questo contesto, la tradizione solidaristica danese si salda ad una più spiccata 
apertura al mercato, stabilendo un sistema di relazioni in cui lo spirito di matrice 
universalistica lascia spazio ad un approccio mirato ad un crescente innalzamento 
dei livelli di responsabilizzazione individuale della cittadinanza. In particolare a 
partire dalla seconda metà degli anni Novanta, il principio base 
nell’implementazione delle nuove politiche sociali diviene infatti quello della 
responsabilizzazione e dell’attivazione individuale, dando vita ad un sistema 
sociale altamente flessibile, integrante le diverse parti sociali (pubbliche, private e 
non governative) e impostato su un sempre maggiore livello di decentramento 
che, come si vedrà approfondendo più avanti la questione della flexicurity, 
assumerà grande rilevanza nel mercato del lavoro. Ma è anche la dimensione più 
                                                                                                                                     
del lavoro e delle relazioni industriali da un lato con la sicurezza dell’impiego per i lavoratori 
dall’altro (Cfr. T. WILTHAGEN and F. ROGOWSKI, Legal Regulation of transitional labour markets, 
in G. SCHMID and B. GAZIER (eds.) «The Dynamics of full employment: social integration trough 
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invece, interpreta la flexicurity come una combinazione tra lavoro, occupazione, reddito e 
sicurezza che faciliti il percorso di inserimento nel mercato del lavoro per i lavoratori con 
posizione debole, favorendo sia un rafforzamento della qualità del lavoro, sia una più ampia 
partecipazione ed inclusione sociale, provvedendo al tempo stesso ad una serie di aggiustamenti 
(temporali e quantitativi) delle condizioni lavorative, al fine di mantenere e rafforzare la 
produttività e la competitività (Cfr. ID., The concept of ‘Flexicurity’: a new approach to regulating 
employment and labour markets, in «Flexicurity: Conceptual Issues and Political Implementation 
in Europe Transfer», European Review of Labour and Research, vol.10, n.2 2004). 
393
 L’idea di istituire, a partire dal 2007, un Fondo Europeo di adeguamento alla 
Globalizzazione, mirato a favorire il reinserimento dei lavoratori che subiscono le conseguenze 
negative della concorrenza e della delocalizzazione, si inspira infatti proprio al modello della 
flexicurity danese.  
394
 Cfr. Agenda Social- Flexicurité: concilier flexibilité et sécurité de l’emploi, numero 
13, marzo 2006 
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propriamente economica a svolgere un ruolo di primaria importanza 
nell’articolazione di questo sistema di relazioni e definendo il tratto forse più 
tipico della flexicurity danese. Rispetto alle altre realtà scandinave, la struttura 
economica della Danimarca si caratterizza infatti per un’imprenditorialità di 
piccole e medie dimensioni, molto legata alle proprie trazioni agricole. Con 
questo non si vuol dire che non si sia sviluppato un certo numero di aziende ad 
alto contenuto tecnologico (alcune esperienze importanti si ritrovano in particolare 
nei settori biomedicale, delle telecomunicazioni, della farmaceutica e della 
meccanica avanzata), piuttosto però si è preferito promuovere una cultura 
innovativa nell’ambito di produzioni, quali quella alimentare, tessile e della 
lavorazione del legno, generalmente collocate tra le produzioni scarsamente 
tecnologizzate. Per esempio nel tessile, l’introduzione di nuovi processi 
tecnologici, nonché lo sviluppo di nuovi settori come quello del design, ha 
favorito lo sviluppo di una produzione altamente specializzata, capace di 
fronteggiare la concorrenza dei nuovi paesi emergenti395. Tali processi hanno 
sicuramente incentivato la richiesta di flessibilità, che, già tipica nelle aziende di 
piccole-medie dimensioni, diviene ancor più centrale nel momento in cui 
l’impresa richiede livelli di specializzazione e diversificazione crescente. 
Quello che si delinea è perciò un sistema altamente complesso che spinge, 
sia sul fronte economico quanto su quello più propriamente sociale, verso 
l’articolazione di una dinamica di cambiamento-flessibilità-individualizzazione, in 
cui la tradizione del sistema welfaristico tenta di conciliarsi con le esigenze del 
mercato, insistendo sull’innovazione, la formazione e l’attivazione. Tali riforme, 
secondo l’interpretazione data negli ultimi anni dagli studiosi dell’Università di 
Roskilde, hanno condotto ad uno spostamento nel modo di concepire il welfare, 
sempre più inteso come ‘risorsa competitiva’, in un contesto di innalzamento 
qualitativo dei propri standards produttivi. 
                                                 
395
 E’ quanto emerge dai colloqui effettuati con studiosi ed economisti dell’Università di 
Roskilde, nonché da numerosi studi sulla realtà scandinava, per i quali si rimanda in particolare a 
P. BORIONI (2005) e J. JESPERSEN (2006).  
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In questo senso il concetto stesso di flessibilità assume una valenza tutta 
particolare, aprendo ad una riflessione sulla possibilità di conciliare efficacemente 
l’alta produttività con la qualità del lavoro, ma ponendo anche nuovi interrogativi 
circa la salvaguardia della coesione e dell’equità sociale. 
 
4. La flexicurity tra continuità ed innovazione. 
Analizzando quanto detto fino ad ora, potrebbe essere avanzata la critica di 
una scarsa portata innovativa di questo modello della ‘solidairetà competitiva’. 
Nella sua forma storica, infatti, il sistema danese si è sempre caratterizzato, come 
si è visto, per un’elevata flessibilità del lavoro bilanciata da alti livelli di sicurezza 
sociale come contropartita ad una molto debole stabilità occupazionale.  
In che cosa consiste, allora, il contributo particolarmente innovativo che ha 
conferito tanto successo alla flexicurity? Sicuramente la risposta va ricercata nelle 
politiche di attivazione, inseritesi come terzo polo nella dialettica tra mercato del 
lavoro e sistema di welfare per dar vita ad una nuova articolazione integrata e 
fortemente dinamica tra sistema produttivo e sistema sociale. Il ‘triangolo d’oro’, 
così come viene chiamato questo modello tripartito attraverso il quale si realizza 
concretamente la flexicurity (v. schema seguente), si basa infatti su tre cardini che 
assumono contemporaneamente una valenza costitutiva del modello ed integrativa 
delle altre sue componenti: il primo elemento è rappresentato da quella grande 
mobilità del lavoro che caratterizza la Danimarca come uno dei paesi europei a 
più bassa protezione del posto di lavoro (all’ultimo posto tra gli stessi paesi 
nordici) ed in questo molto vicina alle realtà anglosassoni e nordamericane. Al 
tempo stesso, tuttavia, i lavoratori danesi sono quelli che avvertono un grado di 
sicurezza della propria condizione lavorativa tra le più alte in Europa396: quello 
che a prima vista può sembrare un paradosso, si spiega facilmente con l’elevato 
livello di protezione contro la disoccupazione (graficamente espresso attraverso le 
                                                 
396
 S.K. ANDERSEN, M. MAILAND, The Danish flexicurity model, University of 
Copenhagen, 2005  
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frecce bidirezionali che collegano welfare397 e flessibilità nello schema del 
triangolo d’oro) che garantisce il mantenimento di standards di vita dignitosi 
anche nei frequenti periodi di disoccupazione tra un impiego e l’altro: i sistemi di 
indennità contro la disoccupazione danesi, infatti, coprono fino al 70% dello 
stipendio percepito dal lavoratore, arrivando fino al 90% per i lavoratori collocati 
nelle fasce di reddito più basse. 
 





Il cambiamento apportato a questo livello dalla riforma del lavoro del 1994 
è tuttavia consistente: il periodo di disoccupazione coperto da indennità, infatti, 
prima illimitato, è stato progressivamente ridotto a quattro anni,398 un 
irrigidimento ritenuto necessario per disincentivare l’adattamento passivo ad uno 
                                                 
397
 Il sistema di welfare rappresenta infatti, come evidenziato nello schema, il secondo 
elemento di questo modello tripolare. 
398
 La riduzione è stata progressiva: nel 1994, anno di avvio della riforma, l’indennità di 
disoccupazione era stata ridotta a sette anni, ulteriormente ridotti a cinque nel 1996 ed infine a 4 




stato di disoccupazione di lunga durata e sviluppare una maggiore attivazione 
nella ricerca di un nuovo posto di lavoro.  
Sulla base di questa impostazione, le politiche di attivazione (terzo 
elemento) definiscono un contributo nuovo quanto centrale nella riforma del 
mercato del lavoro danese, spingendo verso una duplice articolazione (temporale e 
qualitativa) del sistema di benefit: nel primo periodo, definito passivo e con una 
durata di un anno, il disoccupato può cercare autonomamente lavoro, ma possiede 
anche i requisiti di eleggibilità per dodici mesi di attivazione. Scaduto questo 
termine, si entra in un secondo periodo di attivazione, della durata di tre anni, 
caratterizzato da un diritto-dovere di accedere ai programmi di formazione e/o di 
accettare le proposte lavorative offerte dai Sistemi Pubblici per l’Occupazione. 
Tali servizi sono organizzati sulla base di un forte decentramento istituzionale 
che, come si è accennato, ha rappresentato lo spirito della riforma del welfare 
degli anni Novanta, spingendo così verso una gestione il più possibile locale e 
compartecipata tra i diversi livelli istituzionali, le forze sindacali e le parti 
imprenditoriali. Il sistema di attivazione funziona infatti proprio sulla base di 
questo alto livello di decentralizzazione, in cui i centri pubblici per l’impiego 
rappresentano dei veri e propri luoghi di incontro e confronto tra domanda-offerta, 
vedendo la rappresentanza in posizione paritaria degli enti locali, dei sindacati e 
dell’industria.399 Il principio alla base del buon funzionamento dei centri è quello 
dell’individualizzazione, ovvero si tende a garantire, attraverso un’attenta 
costruzione di job plans altamente personalizzati, percorsi di formazione e 
reinserimento lavorativo il più possibile in sintonia con le possibilità e le esigenze 
dei disoccupati. 
Si tratta di un percorso che si inserisce pienamente nella prospettiva 
promossa dalle strategie occupazionali europee, che fin dalla metà degli anni 
Novanta hanno spinto verso una valorizzazione del ruolo dei centri pubblici per 
                                                 
399
 L’organo direttivo di ogni centro per l’impiego è costituito da sette rappresentanti delle 
diverse parti istituzionali e sociali e costituisce un vero e proprio organo decisionale, consultivo e 
propositivo, in cui si elaborano attività di monitoraggio, valutazione e formazione.   
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l’impiego quale risorsa centrale nell’articolazione di una dinamica maggiormente 
partecipata e condivisa tra le diverse parti sociali, attribuendo uno specifico ruolo 
alle istanze locali400. Nell’articolazione danese, progressivamente (cioè con 
l’avvicinarsi della scadenza dei quattro anni di indennità), diminuiscono per il 
disoccupato le possibilità di rifiutare le offerte lavorative proposte: dopo questo 
termine, infatti, coloro che non sono riusciti a reinserirsi nel mercato del lavoro 
escono dal sistema dei sussidi di disoccupazione ed entrano in quello, illimitato, 
ma con tassi di sostituzione del reddito più bassi, dei sussidi sociali. Anche in 
questo sistema permane il diritto-dovere di ricevere proposte di formazione e/o 
attivazione; tuttavia, secondo alcune voci critiche, tale sistema condurrebbe a 
forme crescenti di esclusione e povertà, in quanto vincolerebbe sempre di più un 
diritto socialmente garantito nella tradizione welfaristica danese, alla 
partecipazione al mercato del lavoro . 
La flexicurity come modello di relazioni tra competitività e coesione 
sociale tende perciò ad assumere dimensioni più complesse di quelle sintetizzate 
nello slogan di ‘flessibilità più sicurezza’: rispetto al tradizionale assetto di 
welfare scandinavo, infatti, si mantiene quella garanzia di protezione in caso di 
perdita del lavoro che, in un sistema con ampia libertà di licenziamento quale è 
quello danese, rappresenta un tratto necessario quanto fondante la preservazione 
del consenso sociale. Differentemente dal modello di welfare consolidatosi a 
partire dal secondo dopo guerra, invece, la flexicurity introduce questo crescente 
vincolo alla partecipazione attiva al mercato del lavoro quale prerequisito per 
accedere al sistema di benefici elargiti dallo Stato. Il nucleo centrale di questa 
dialettica tra flessibilità e sicurezza assume perciò in Danimarca una connotazione 
specifica: non è tanto il rapporto in sé tra queste due dimensioni apparentemente 
contrapposte a rappresentare un argomento di discussione (l’esistenza della 
flessibilità, come si è visto, è infatti un elemento socio-economico ormai 
                                                 
400
 In questa direzione si è mossa in particolare la più recente riforma del mercato del 
lavoro, la cosiddetta “Structural Reform” del 2006-2007, la cui implementazione ha visto un 
ulteriore rafforzamento delle strutture municipali e dei governi locali, finalizzata ad un maggiore 
coordinamento e ad una più ampia cooperazione tra le diverse parti sociali. 
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storicamente acquisito nella cultura danese); è piuttosto la capacità di mantenere 
questo binomio virtuoso, garantendo l’equilibrio tra efficienza ed eguaglianza, a 
costituire, come si analizzerà nei paragrafi seguenti, la sfida prioritaria nel 
contesto della riforma in atto. 
 
5. L’attivazione: sviluppi, caratteristiche, effetti. 
 Nell’ambito di questa riforma, il nucleo più nuovo delle transizioni 
lavorative si struttura quindi intorno al terzo polo del cosiddetto ‘triangolo d’oro’: 
l’attivazione. Tale concetto trova le sue origini già nel diciottesimo secolo, epoca 
in cui le iniziative di sostengo alla povertà venivano combinate in Danimarca con 
forme obbligatorie di lavoro; tuttavia è solo a partire dalla fine degli anni Settanta, 
in relazione alla crisi petrolifera mondiale ed ai conseguenti innalzamenti dei 
livelli di disoccupazione, che viene istituito il primo moderno schema di 
attivazione, con il duplice obiettivo di aiutare i disoccupati a rientrare nel mercato 
del lavoro attraverso offerte di qualificazione da un lato, e dare un’opportunità ai 
disoccupati di lunga durata di essere reintegrati nel sistema di assicurazione 
contro la disoccupazione, attraverso la partecipazione all’attivazione, dall’altro401.  
E’ però con la già citata riforma del 1994 che l’attivazione assume la sua 
fisionomia più attuale, quella per cui è conosciuta in Europa come lo strumento 
che ha reso possibile una vera e propria rivoluzione nelle relazioni tra sistema di 
welfare e mercato del lavoro. La riforma del 1994 ha indotto infatti alcune, 
profonde modifiche ai programmi di attivazione, riconducibili fondamentalmente 
a quattro grandi caratteristiche. In primo luogo, il sistema si fa più stringente, nel 
senso che diviene impossibile ‘riciclare’ le indennità di disoccupazione: nella 
precedente impostazione dell’attivazione, infatti, il disoccupato riceveva 
un’indennità contro la disoccupazione per un massimo di un anno e mezzo, dopo 
il quale veniva impegnato in un’offerta di attivazione per una durata di sei mesi, 
                                                 
401
 J. KVIST, Activating Welfare States. How social policies can promote employment , in 
J. CLASEN (ed.) «What Future of Social Security? Debates and reforms in national and cross-
national perspective» Bristol Policy Press, Bristol 2002, pp. 197-209. 
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dalla cui partecipazione dipendeva la sua eleggibilità per un ulteriore periodo di 
indennità. Tale dinamica creava facilmente un circolo vizioso da cui difficilmente 
il disoccupato usciva, determinando quel benefit carousel che è ora impedito, 
poiché solo l’offerta di occupazione -e non di attivazione- vale come criterio di 
qualificazione per ulteriori periodi di godimento dei benefici402. Secondariamente, 
come si è visto nel precedente paragrafo, la durata dei benefits stessi è stata 
progressivamente ridotta, misura a cui si è accompagnato un più stringente 
concetto di reciprocità tra diritti e doveri, che si è tradotto nella distinzione -già 
analizzata- tra un periodo passivo ed uno attivo nel percorso di disoccupazione. 
Infine, l’introduzione di piani d’azione individuali definiti in maniera 
particolarmente attenta nei loro criteri e termini, ha spinto ancora di più verso 
forme di attivazione il più possibili coerenti403.  
Le nuove misure di attivazione vedono tuttavia una duplice contrastante 
tendenza: se da un lato, infatti, si assiste ad un’evidente restrizione dei criteri di 
eleggibilità e di mantenimento delle indennità occupazionali, dall’altro lato si è 
ampiamente esteso il target dei soggetti destinatari di tali misure. Inserendosi in 
un più ampio processo di ri-orientamento di tutta la politica sociale nazionale sulla 
problematica occupazionale (employment-oriented policies), è in particolare la 
Low on Active Social Policy del 1998 a segnare un cambiamento decisivo, 
estendendo i programmi di attivazione anche ai soggetti tradizionalmente aventi 
diritto all’assistenza sociale. Nell’organizzazione tipica delle indennità di 
disoccupazione danesi, infatti, vige un sistema di assicurazione volontaria, 
organizzata in fondi specifici gestiti dai sindacati, che definisce un duplice livello 
di assistenza in caso di disoccupazione: mentre i disoccupati assicurati ricevono 
                                                 
402
 Cfr. J. KVIST, Les strategies scandinaves d’activation dans les années quatre-vingt-
dix: vers un remaniement du concept de citoyenneté sociale et du modèle social scandinave, in 
«RFAS» n. 4-2003, pp. 191-221: 202-203. 
403
 Cfr. J. KVIST and L. PEDERSEN, Danish Labour Market Activation Policies, National 
Institute Economic Review, Sage Publication, November 2007, pp. 102-104. 
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un’indennità di disoccupazione sulla base di alcuni specifici criteri404, i 
disoccupati privi di assicurazione sono destinatari delle misure di assistenza 
sociale gestite a livello municipale405. La progressiva estensione dell’attivazione 
anche ai gruppi più marginali, quali soggetti con disabilità o pensioni di malattia, 
ha profondamente cambiato la fisionomia di tali misure; in particolare, gli sviluppi 
più recenti hanno visto l’attivazione orientarsi su uno specifico target, quello delle 
minoranze etniche da lungo tempo aventi diritto all’assistenza sociale, una misura 
finalizzata tanto all’integrazione delle minoranze, quanto all’aumento della forza 
lavoro. Mutando ed estendendo i gruppi target dell’attivazione, è cambiata anche 
l’organizzazione delle stesse misure: riducendosi la differenza tra sistema previsto 
per i disoccupati indennizzati e destinatari dell’assistenza sociale, infatti, si 
distinguono differenti programmi di attivazione, fondamentalmente divisi tra 
forme di qualificazione occupazionale e forme di sostegno all’occupazione, che 
vedono una diversa ripartizione in base al differente status di disoccupazione (v. 
tav. 1). Gli aventi diritto all’assistenza sociale, infatti, partecipano più 
frequentemente a progetti speciali organizzati o ad interventi di formazione al 
lavoro e di guida, mentre gli strumenti di attivazione più utilizzati per i 
disoccupati assicurati sono da ricercarsi nella formazione accompagnata da misure 
di sostegno al reddito, nonché nei piani educativi di tipo ordinario406. Se appare 
relativamente facile indagare dimensioni e caratteristiche della nuova attivazione, 
sicuramente più controversa si dimostra l’analisi dei suoi effetti, la cui 
ambivalenza (e, per alcuni, contraddittorietà) definisce uno spazio decisamente 
critico, ma altrettanto interessante di riflessione407. In Danimarca, i diversi, 
possibili esiti dell’attivazione sono ricondotti, secondo la classificazione suggerita 
                                                 
404
 Principalmente, i criteri di eleggibilità sono riconducibili a: 1)aver lavorato almeno 52 
settimane negli ultimi tre anni, 2) essere stato membro di un fondo assicurativo almeno da un 
anno; 3) essere stato capace, volenteroso e disponibile al lavoro. 
405
 Cfr. E. CARROLL, Emergence and Structuring of Social Insurance Institutions, 
Swedish Institute of Social Research, Stockholm 1999. 
406
 Cfr., J. KVIST and L. PEDERSEN, o.c., p. 105. 
407
 Da un punto di vista teorico, l’analisi critica sulle politiche attive è stata trattata nei 
capitoli VI e VII, a cui si rimanda. 
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da Calmfors a metà degli anni Novanta, a tre tipologie principali (motivation 
effects, lock-in effects, qualification effects) a cui si aggiunge una quarta, più 
nuova tipologia, quella dei welfare effects408. 
 







                     
Totale 
     
Totale    104.782 
     
Guida e qualificazione   31.471 
Breve guida e chiarimenti 1.802 4.405 6.207 
Progetti speciali  10.101 10.101 
Educazione speciale 94 2.739 2.833 
Educazione ordinaria 11.621 709 12.330 
     
Sostegno all'occupazione   75.311 
Formazione 680 4.741 5.421 
Sostegno al reddito 9.320 2.319 11.639 
Lavoro flessibile   42.543 
Lavoro  protetto   5.780 
Servizi al lavoro   917 
Apprendistato per adulti   7.011 
Fonte: elaborazione su dati Statistics Denmark (2007), in J. KVIST and L. PEDERSEN,  
o.c., p. 105. 
 
 
 Gli effetti determinati nella sfera motivazionale e nell’ambito della ricerca 
di nuova occupazione riflettono proprio la duplice, contraddittoria connotazione 
delle politiche attive: se, infatti, sul fronte motivazionale la partecipazione a 
programmi di attivazione come condizione per il riconoscimento del diritto alle 
indennità di disoccupazione porta i disoccupati ad intensificare la ricerca di un 
lavoro, instaurando un circuito virtuoso tra promozione della ricerca ed aumento 
della possibilità di trovare occupazione, parallelamente si può innescare un 
percorso inverso, per cui la partecipazione all’attivazione può rendere meno 
intensiva la ricerca, in quanto il disoccupato preferisce attendere la fine del 
                                                 
408
 L. CALMFORS, Active labour market policy and unemployment –a framework for the 
analysis of crucial design features, OECD, «Economic Studies», n. 22, 1999. 
 189 
periodo di attivazione prima di iniziare a cercare una nuova occupazione. 
 Anche gli effetti sulla qualificazione del disoccupato sono difficilmente 
misurabili, sia perché manca un buon gruppo di controllo su cui effettuare una 
verifica comparata, sia perché non si hanno dati sufficienti in materia. Per 
sopperire a questi problemi metodologici, i più recenti studi danesi misurano gli 
effetti dell’attivazione attraverso una stima percentuale del cambiamento nel 
numero di soggetti destinatari della sicurezza sociale, come illustrano i seguenti 
grafici.  
 










































































Percentuale soggetti inseriti nei programmi di attivazione
Cambiamento percentuale nel numero degli aventi diritto ai benefits
 
 






























































Percentuale di soggetti nei programmi di attivazione
Cambiamento percentuale nel numero degli aventi diritto ai benefits
 
*Elaborazione su dati J. KVIST and L. PEDERSEN, o.c., p. 107 
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Mantenendo distinte le due categorie di soggetti interessati (disoccupati e 
destinatari dell’assistenza sociale), si evidenzia come alcuni effetti producono gli 
stessi effetti su entrambi i gruppi: in particolare, la formazione privata si dimostra 
lo strumento più direttamente connesso con gli obiettivi occupazionali, riducendo 
del 20% la dipendenza dai programmi di attivazione per entrambe le categorie. 
Tuttavia, bisogna sottolineare che tale misura interessa solo una piccola quota di 
soggetti in attivazione (pari al 10% in ognuno dei due gruppi), mentre gli effetti 
delle altre misure sono significativamente più ridotti, specialmente per i 
disoccupati del primo gruppo (disoccupati assicurati). Per gli aventi diritto 
all’assistenza sociale, invece, la misura più diffusa va ricercata nei progetti 
occupazionali, il cui effetto però si dimostra molto ridotto, con una diminuzione 
dei richiedenti di soli tre punti percentuali, mentre migliori risultati sembrano 
provenire dalla formazione individuale nel settore pubblico, con una riduzione di 
sei punti409. Un risultato negativamente sorprendente, infine, deriva 
dall’educazione come forma di attivazione: considerata in Danimarca uno dei 
migliori strumenti di promozione al lavoro, si dimostra invece decisamente 
limitata nei suoi effetti, una tendenza che può essere riconducibile sia alla sua 
difficoltà di essere misurata (l’educazione offre risultati nel lungo periodo e 
richiederebbe quindi un monitoraggio particolarmente attento e prolungato), sia in 
quanto scarsamente centrata sulle reali, specifiche richieste del mercato del lavoro 
ed, ancor di più, sulle peculiari esigenze del disoccupato.  
 Interpretando le misure di attivazione in una più ampia prospettiva, che 
integra la dimensione lavorativa con quella soggettiva della qualità della vita, 
resta infine aperta la questione circa la capacità dell’attivazione di incidere 
positivamente sul benessere dei soggetti coinvolti (welfare effects). Pur non 
esistendo studi specifici sulla misurazione di questa tipologia di effetti, alcuni 
studi sugli atteggiamenti e le valutazioni dei partecipanti possono fornire alcuni 
                                                 
409
 Si tratta comunque di risultati da accogliere con la dovuta cautela, come sottolineano 
Filges et al. in uno studio sulla riabilitazione al lavoro, al quale si rimanda. (Cfr. T. FILGES et al., 
Danish National Institute of Social Research, Copenhagen 2002) 
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utili risultati. In particolare, uno studio del 2002 mostra come la maggioranza dei 
partecipanti (70%) giudichi migliorate la qualità della propria vita quotidiana e 
veda aumentare la propria auto-stima (58%), mentre quasi la metà dei partecipanti 
esprime un giudizio positivo sull’attivazione. Tuttavia, dall’altro lato, vi è anche 
chi non condivide tale considerazione: un partecipante su quattro, infatti, valuta 
negativamente tale esperienza, perché non vede un incremento delle proprie 
qualifiche né delle proposte410. Emerge quindi un panorama altamente complesso, 
i cui esiti non sono assolutamente scontati, ma che lascia anzi spazio ad una 
molteplicità di effetti, diretti ed indiretti, differenti ed anche opposti. Ciò che 
sicuramente si può affermare, invece, è il profondo cambiamento intercorso nel 
concetto stesso di attivazione, divenuto sempre più uno strumento che non solo ha 
ampliato la propria fascia di intervento in materia occupazionale (da strumento 
contro la disoccupazione a misura a sostegno dell’occupazione), ma si è esteso 
anche alla sfera dell’integrazione e della promozione sociale, ponendosi come una 
nuova modalità di intervento in materia di politica sociale allargata. Gli esiti, i 
successi e i rischi di tali interventi restano perciò costantemente oggetto di analisi 
ed approfondimento, mettendo in guardia da una schematica assunzione 
dell’attivazione quale misura risolutiva delle nuove difficili dinamiche 
occupazionali, ma spingendo anzi ad entrare ancor più nel profondo di questi 
sistemi. 
 
6.Tensioni e criticità nel sistema danese. 
Nel dibattito danese sull’argomento, diversi indirizzi critici sostengono che 
l’esaltazione della flexicurity come modello da esportare per il suo equilibrio 
efficiente tra competitività e solidarietà sia in realtà fuorviante: secondo queste 
interpretazioni, infatti, si tratta di un modello che viene accolto con favore per 
l’efficacia dimostrata nell’affrontare i livelli di disoccupazione, significativamente 
ridotti negli ultimi anni. Al tempo stesso, però, non si presta abbastanza attenzione 
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 Cfr. H. B. BACH, Danish National Institute of Social Research, Copenhagen 2002. 
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a ciò che questo sistema determina sul piano della coesione e dell’integrazione 
sociale. Quando si parla di binomio virtuoso tra flessibilità e sicurezza, in altri 
termini, più che all’attuale sistema di flexicurity ci si riferirebbe al tradizionale 
sistema di welfare danese, come si è visto basato su criteri di universalità, equità e 
solidarietà diffusi. Le spinte conferite dalle recenti riforme (del mercato del 
lavoro, ma anche sociali in senso lato) verso una maggiore responsabilizzazione 
ed attivazione, tenderebbero invece a spostare l’equilibrio di questo modello verso 
il polo della competitività, aprendo a nuove possibili aree di marginalità e 
potenziale esclusione. Senza voler entrare nel merito di argomentazioni 
squisitamente politiche, di coloro cioè che interpretano la flexicurity come 
espressione di una marcata deriva neoliberista delle politiche sociali e 
occupazionali danesi, è tuttavia necessario soffermarci su quelle dimensioni 
particolarmente critiche e controverse che sembrano affermarsi anche all’interno 
di questo tipo di regolamentazione. 
E’ lo stesso ‘triangolo d’oro’ che, reinterpretato secondo una prospettiva 
critica, offre per ognuno dei suoi poli costitutivi alcuni elementi di riflessione. In 
primo luogo, l’elevata mobilità determina alcune distorsioni nel mercato del 
lavoro: l’accentuato dinamismo del mercato, che come si è visto si traduce in 
frequenti cambiamenti di lavoro, sottopone i lavoratori a costanti prove di 
produttività. Si tratta di un processo di selezione che non solo destabilizza 
psicologicamente il lavoratore, ma che tende, nel tempo, ad espellere dal mercato 
del lavoro stesso coloro che non rispondono pienamente alle richieste di 
produttività e specializzazione richieste, dinamica ancor più facile data l’ampia 
libertà di licenziamento attribuita ai datori di lavoro. Come è facilmente intuibile, 
il rischio si fa particolarmente evidente per quei lavoratori che, dotati di basse 
qualifiche, o comunque con una posizione debole nell’accesso al lavoro (primi fra 
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tutti gli immigrati411) si reintegrano con più difficoltà nel mercato, aumentando i 
margini di un processo di esclusione sociale crescente412.  
Sul duplice livello del welfare e delle politiche attive, invece, il rischio 
forse maggiore è rappresentato dalla capacità di tenuta in prospettiva di tale 
modello, trattandosi di un sistema estremamente costoso, ma anche dall’emergere 
di nuova povertà, quale conseguenza della riduzione dei sussidi di disoccupazione 
a tempi più circoscritti e con vincoli di attivazione, come si è visto, sempre più 
stringenti. Queste tendenze critiche, ampiamente evidenziate dal dibattito interno 
danese, acquistano una propria rilevanza anche nell’ambito della più ampia 
strategia occupazionale europea: attraverso le raccomandazioni ai singoli Stati 
membri espresse dalla Commissione negli ultimi cinque anni, infatti, emergono 
per la Danimarca alcune specifiche indicazioni che spingono verso una maggiore 
partecipazione al lavoro, insistendo in particolare sull’importanza di un mercato 
del lavoro più inclusivo e sul rafforzamento delle strategie di invecchiamento 
attivo. Se per queste ultime si tratta in particolare di ridurre le uscite anticipate dal 
mercato del lavoro, sul versante «lavoro più inclusivo»413 la sfida prioritaria è 
rappresentata dalla capacità di integrazione degli immigrati nei circuiti 
occupazionali, categoria sociale maggiormente esposta al rischio di precarietà e di 
esclusione. Secondo i più recenti studi dell’OSCE, inoltre, la formidabile 
performance economica della Danimarca negli ultimi anni non deve far 
dimenticare la necessità di investire maggiormente sul capitale umano soprattutto 
dei giovani, innalzando i livelli di conoscenza e favorendo politiche formative di 
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 Come si avrà modo di evidenziare più avanti, per l’UE gli immigrati rappresentano la 
categoria sociale su cui la Danimarca deve concentrare i propri sforzi, al fine di favorire una più 
ampia partecipazione al mercato del lavoro e promuovere, su questo piano, una maggiore 
integrazione.  
412
 Negli ultimi quarant’anni del secolo scorso le persone che ricevono trasferimenti 
pubblici hanno raggiunto quasi un quarto della popolazione adulta (tra i 15-64 anni), mentre dati 
aggiornati riportano che più di 900.000 persone tra i 18-64 anni sono senza occupazione, di cui più 
di 400.000 vivono con sussidi statali perché disoccupati involontari (Cfr. B. AMOROSO, Luci ed 
ombre del modello danese, Università degli Studi Roma 3 Facoltà di Economia Federico Caffè, 21 
Febbraio 2006, K MADSEN., The Danish model of flexicurity- a paradise with some snakes, 
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2002). 
413
 Consiglio europeo, 18.2.2002. 
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più ampio respiro, che spingano verso un sostenuto incremento di quel capitale 
umano fondamentale per gestire i processi economici globali.414 Quello che si 
delinea è perciò un panorama fortemente complesso, in cui le interazioni tra 
dinamica economica e sociale possano acquistare una valenza costruttiva, quanto 
aprire ad alcune tendenze critiche, forse inaspettate in un contesto storicamente 
caratterizzato da alti livelli di coesione e solidarietà.  
 
7. Alcune considerazioni di sintesi 
Pur tenendo in debita considerazione le tendenze appena illustrate, che 
spingono a interpretare la flexicurity secondo una prospettiva più critica e 
problematica, è tuttavia evidente il diverso scenario in cui il dibattito sulla 
flessibilità -o meglio ancora sul rapporto tra flessibilità e sicurezza- si sviluppa nel 
contesto danese, rispetto a quello non solo italiano, ma anche più generalmente 
europeo. E’ infatti innegabile che, pur essendo al centro di un importante dibattito 
interno, la questione della flessibilità non assume in questa realtà quella 
connotazione di precarizzazione che rappresenta invece un tratto costante nel 
nostro dibattito interno ed europeo: indubbiamente anche nel contesto danese il 
fenomeno della precarietà riveste una sua specifica problematicità; anzi, come 
evidenziato nel paragrafo precedente, si tratta di un aspetto che sta alimentando 
nuove preoccupazioni, facendo emergere il rischio di un progressivo 
indebolimento del consenso sociale. Quello che però va messo in evidenza è come 
questi processi non vengano interpretati come il portato di un mercato del lavoro 
flessibile, quanto piuttosto come degenerazioni del cambiamento nelle politiche 
sociali di sostegno al reddito e nell’accentuazione di quella competitività che ha 
per molto tempo rappresentato la faccia complementare di un’estesa e consolidata 
impostazione solidaristica. La flessibilità, intesa come polo costitutivo di una 
dinamica storica, non viene insomma messa in discussione: proprio perché 
risultato di un consolidato processo consensuale, di un accordo basato su una 
                                                 
414
 OECD, Etude économique du Danemark, maggio 2006. 
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visione cooperativa e solidale, ad essa si guarda con la naturalezza di una cultura 
(economica e del lavoro), che ha da sempre visto in questo strumento un modo per 
conciliare in maniera virtuosa dinamicità produttiva e coesione sociale. 
Come si deve leggere, allora, questo processo e quali le considerazioni che 
si possano trarre nell’ottica di una riflessione allargata al conteso sociale europeo?  
Da un punto di vista economico, la flexicurity può essere concepita in 
prospettiva di una valorizzazione qualitativa della propria competitività di 
mercato. In questo senso essa può acquistare una forte valenza propositiva se si 
salda alla valorizzazione dalle risorse umane, possibile attraverso politiche 
formative mirate ed efficaci, capaci di far elevare i livelli di professionalità, 
competenze e capacità della propria manodopera. In altri termini, interpretata 
nella sua componente economica-imprenditoriale, la flexicurity può definire uno 
scenario di successo solo se impostata in maniera congiunta con politiche 
formative che, come indicato dalle analisi OCSE sopra citate, ma anche dalle 
stesse raccomandazioni redatte in sede europea, sappiano muoversi in direzione di 
un potenziamento del capitale umano e di una valorizzazione della conoscenza, 
senza le quali essa si trasforma in una rischiosa anticamera della marginalità. 
Da un punto di vista più propriamente storico-sociale, la flexicurity non 
può che essere concepita -vale la pena sottolinearlo ancora una volta- come 
risultato di una tradizione concertativa, del confronto democratico e della 
cooperazione, che non trova facile riscontro nelle altre realtà sociali europee. A 
spingere ulteriormente verso il dialogo sociale, anche in tempi più critici come 
quelli attuali, è sicuramente la forte matrice locale e decentrata, che consente un 
quotidiano dialogo tra le parti sociali e le esigenze provenienti dalla base, in 
questo favorendo quei processi di bottom-up promossi dall’Unione europea e che 
sembrano qui trovare una loro efficace possibilità di attuazione. 
In questa prospettiva, ciò che va colto, senza chiudere ad alcuna 
considerazione valutativa, ma aprendo anzi ad una riflessione che può trovare in 
queste pagine spunto per un suo ulteriore approfondimento, è il senso stesso di 
una transizione che si inserisce nel vivo delle dinamiche economiche e sociali, 
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cercando di gestirne le sfide più attuali. Come sottolineano numerosi studi in 
materia, l’esperienza danese può rappresentare rappresentare un importante 
momento di confronto e di apprendimento per gli altri paesi europei; tuttavia i 
policymakers nazionali non possono attingere alle misure di attivazione adottate in 
tale contesto e trasferirle automaticamente nei propri sistemi nazionali attendendo 
gli stessi risultati, senza tener conto delle differenti strutture del mercato del 
lavoro, della sua diversa organizzazione, delle molteplici, differenziate 
articolazioni della politica economica, del lavoro e della protezione sociale415. La 
peculiarità del sistema danese va piuttosto colta nel suo definire un passaggio 
importante nelle forme e nei modi di intendere la cittadinanza sociale, aprendo in 
particolare su tre dimensioni principali di riflessione.  
In primo luogo, infatti, si assiste alla definizione di una nuova articolazione del 
rapporto tra decommodification e recommodification416. La de-mercificazione 
intesa come grado di libertà offerta al cittadino attraverso le prestazioni sociali al 
fine di ridurre la sua dipendenza dal mercato,417 si saldava nel modello scandinavo 
idela-tipico con una parallela ed altrettanto elevata capacità di (re)inserimento sul 
mercato del lavoro, resa possibile da politiche pubbliche (in particolare politiche 
attive) particolarmente sviluppate (recommodification). Questa equilibrata 
dinamica, in cui l’alto grado di demercificazione si rafforzava di una 
complementare buona capacità di reinserimento attraverso le politiche attive, 
tende però ora a farsi più instabile, in seguito alle recenti riforme intercorse 
proprio sul fronte dell’attivazione, che tendono a sbilanciare l’asse di questo 
binomio verso il polo della rimercificazione. Ciò che cambia quindi –e qui 
possiamo rintracciare la seconda area di riflessione- è il concetto stesso di 
cittadinanza sociale, sempre più intesa come una duplice inscindibile acquisizione 
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 J. KVIST and L. PEDERSEN, o.c., p. 111; P.K. MADSEN, Contribution to the EEO 
Autumn Review 2006 ‘Flexicurity’, European Employment Observatory, November 2006. 
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 Cfr. C. POLANY, The Great Transformation, Rinheart, New York, 1944, G. ESPING 
ANDERSEN, I fondamenti sociali delle economie postindustriali, o.c, 1999. 
417
 Essa si traduce, per esempio, nella possibilità per il soggetto che ha perso il proprio 
lavoro di non vendere subito la propria forza lavoro (mercificazione), ma di poter usufruire della 
garanzie sociali che lo proteggono temporaneamente dai rischi sociali. 
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di diritti e doveri sociali, che apre sul senso della partecipazione attiva come 
dimensione complementare della cittadinanza sociale418. Il cambiamento in questo 
senso è radicale, spingendo alla promozione dell’autonomia e sul rafforzamento 
degli obblighi sociali.  
Il rafforzamento della componente attiva comporta infine un’ulteriore 
conseguenza: gli studi e le valutazioni in materia evidenziano infatti come i 
miglior risultati delle politiche attive si registrino tra coloro che ne avrebbero 
meno bisogno (cioè i lavoratori già qualificati), mentre per i gruppi più 
svantaggiati l’obiettivo di un’occupazione tradizionalmente intesa resta purtroppo 
molto spesso un obiettivo scarsamente realizzabile. Benché i livelli di 
demercificazione per questi gruppi si presentino ancora comparativamente elevati, 
resta infatti prioritario insistere maggiormente sulla capacità/possibilità di inserire 
le categorie più vulnerabili, riducendo le disuguaglianze fondate sul genere, le 
competenze, l’età, ma anche l’origine etnica. Il rischio di una potenziale 
segmentazione sociale basata sull’accesso all’occupazione si dimostra infatti una 
delle sfide prioritarie che anche i più consolidati sistemi universalistici devono 
affrontare, specialmente nel contesto di una crisi mondiale che potrebbe riproporre 
i problemi occupazionali a cui proprio le politiche attive hanno cercato di 
rispondere in questi ultimi decenni. 
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 Cfr. G. STANDING, The Road to Workfare: Alternative to Welfare of Threat to 
Occupation? In «International Labour Review», 129(6), 1990, pp. 677-691; T. JANOSKI, 
Citizenship and Civil Society: A Framework of Rights and Obligations in Liberal, Traditional and 
Social Democratic Regimes, Cambridge University Press, Cambridge 1998. 
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CAPITOLO IX. 
L’Estonia tra differenza ed appartenenza:  
verso un modello baltico? 
 
1. Gli approcci teorici all’analisi del welfare state nei Paesi Baltici. 
L’analisi dei sistemi di welfare si caratterizza, come si è visto nei 
precedenti capitoli dedicati alla riflessione sulla riforma dei modelli di stato 
sociale in Europa, per una spiccata impostazione occidentalistica. Le più 
tradizionali teorie e tipologie ad esse conseguenti sono infatti nate nel contesto 
delle società capitaliste occidentali (si pensi in particolare alla tripartizione 
proposta da Titmuss ed alla successiva elaborazione dei tre regimi di welfare di 
Esping-Andersen), per studiare, sia pur con approcci e modalità differenti, le 
caratteristiche e le interazioni intervenute tra istituzioni, forze partitiche, classi 
sociali e società civile in senso lato. Nell’ambito dei paesi cosiddetti in transizione 
-tra cui appunto i Paesi Baltici- tali svolgimenti non sono tuttavia altrettanto 
facilmente analizzabili, proprio perché è mancato quel lungo periodo di 
evoluzione storico-politica, nonché economica e sociale, che ha condotto alla 
formazione dei tipici modelli di welfare occidentali. La rincorsa verso il 
raggiungimento di questi modelli economici e sociali, condotta spesso (come si 
vedrà) con forme e metodi confusi e contraddittori, ha teso alla definizione di una 
dinamica multiforme, che attinge dalle diverse tradizioni welfaristiche europee per 
convergere su una nuova, ancora confusa elaborazione, definita appunto come 
catching up model419.  
La scelta di questi controversi quanto complessi percorsi può essere 
rintracciata in alcune precise ‘mancanze’, che hanno impedito per lungo tempo la 
formazione di un sistema di welfare tradizionalmente inteso. Da un punto di vista 
socio-politico, infatti, le formazioni partitiche che hanno determinato -o 
quantomeno consolidato- la formazione dei differenti regini di welfare (residuale, 
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 Cfr. cap. VI, §3.2. 
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corporativo, universale) non solo non si sono sviluppate storicamente, ma per 
lungo tempo dopo la caduta del regime sovietico hanno vissuto una fase confusa, 
dalla quale emerge chiaramente come per le principali forze politiche attuali la 
questione concernente l’assetto del welfare e la relativa implementazione di una 
riforma delle politiche sociali sia stata molto vaga e per molti versi lo sia 
ancora.420. La frammentazione politica si salda inoltre ad una più profonda 
mancanza di integrazione etnica, che, specialmente in Estonia, marca 
ulteriormente le divisioni interne al tessuto sociale, determinando difficili 
dinamiche di cittadinanza e radicalizzando rischiosi processi di ghettizzazione. 
Analizzando la transizione in una prospettiva specificatamente sociologica, questo 
basso grado di coesione ed integrazione è stato storicamente cronicizzato anche a 
causa dell’assenza della società civile, la cui presenza come nuovo soggetto 
sociale si è dimostrata decisamente debole anche durante il primo periodo post-
sovietico. 
Dal punto di vista economico, infine, è mancata quella logica 
dell’industrializzazione che si è strettamente intrecciata con l’evoluzione dei 
sistemi di welfare421 in tutte le società occidentali, quali poli contrapposti ma 
interattivi nell’articolazione della dinamica tripartita famiglia-stato-mercato. 
Proprio questo affanno verso il raggiungimento quanto più possibile accelerato di 
certi standards di produzione e crescita, tradottosi in una scivolosa vulnerabilità 
economica quanto sociale, giustifica la particolare influenza esercitata in questo 
contesto dalla globalizzazione, con una preponderante tendenza verso sistemi di 
privatizzazione tipici dei modelli più liberisti (welfare residuale). In questo senso, 
trova conferma l’adesione di tali paesi alle proposte più marcatamene pro-
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 Cfr. in particolare R. LAZUTKA, V. KOSTELNICKIEN, Social Security in Lithuania, in J. 
SIMPURA (ed.) «Social Policy in Transitional Societies Experience from the Baltic Countries and 
Russia», The Finnish ICSV Committee, The Finnish Federation for Social Welfare, Helsinki, 
1995, pp. 103-114. 
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 Cfr. G. ESPING-ANDERSEN, I fondamenti sociali delle economie postindustriali, o.c.; 
H. WILENSKY, The Welfare State Convergence and Divergence, in ID.(ed.), «Rich Democracies 
Political Economy, Public Policy and Performance», University of Californian Press, Berkley 
2002, pp. 211-251. 
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globalizzazione, sostenute da organizzazioni internazionali quali Banca Mondiale 
e Fondo monetario Internazionale422, piuttosto che a quelle promosse dall’Unione 
Europea attraverso il Metodo di Coordinamento Aperto per il rafforzamento della 
dimensione sociale nel processo di allargamento423. Si evidenziano così due 
scenari particolarmente densi di stimoli per l’analisi sociologica: da un punto di 
vista teorico, infatti, tale contesto spinge ad elaborare nuovi modelli interpretativi, 
superando la tradizionale analisi ideal-tipica centrata sui tre modelli di welfare, 
che risultano (almeno parzialmente) inadeguati a cogliere la complessità della 
nuove geografia sociale disegnata dai transition countries424. Secondariamente, 
nell’ambito dell’acceso dibattito sul futuro del Modello Sociale Europeo, 
l’ingresso di queste realtà nazionali caratterizzate da dinamiche di sviluppo spesso 
controverse, pone nuovi ed interessanti interrogativi circa il senso della società 
europea, la sua reale capacità di tenute, le sue prospettive.  
 
2. Transizione e crescita economica: la nuova povertà 
Nell’analisi delle tre realtà baltiche, l’Estonia rappresenta un case study 
particolarmente interessante rispetto alle vicine Lituania e Lettonia perché 
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 Cfr. in proposito i numerosi studi in materia di B. DEACON, in particolare: East 
European Welfare: Past, Present and Future in Comparative Context, in ID.(ed.) «The New 
Eastern Europe Social Policy Past, Present and Future», Sage Publication, London 1992, pp. 1-31; 
The Future of Social Policy in Eastern Europe, in Ibidem, pp. 167-192; International 
Organizations and the Making of Post-Communist Social Policy, in B. DEACON, M. HULSE and P. 
STUBBS (eds.) «Global Social Policy International Organizations and the Future of Welfare», Sage 
Publications, London, 1997. pp. 91-53; Eastern European Welfare States: The Impact of the 
Politics of Globalisation, in «Journal of European Social Policy, 10(2) 2000, pp. 146-161. Cfr. 
inoltre A. CHANDLER, Globalisation, Social Welfare Reform and Democratic Identity in Russia 
and other Post-Communist Countries, in «Global Social Policy», 1(3) 2001, pp. 310-337 e K. 
MULLER, The Political Economy of Pension Reform in Eastern Europe, in «International Social 
Security Review», 54(2-3) 2001, 57-79. 
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 Numerosi studi evidenzierebbero come le procedure per l’accesso all’Ue siano state 
interessate solo alla componente finanziaria dei sistemi di protezione sociale comunitari, e non ai 
loro contenuti. In particolare, la scelta europea di non imporre specifiche procedure normative in 
materia di politica sociale, ma di redigere solo raccomandazioni e linee guida, sembrerebbe aver 
favorito questo atteggiamento (Cfr. V. RYS, Transition Countries of Central Europe Entering the 
European Union: Some Social Protection Issues, in «International Social Security Review», 54(2-
3) 2001, pp. 177-189 e C. WEHNER et al., The Role of the Different Actors in the Development of 
Social Policy, EU-Special Conference, Ghent, 13-16 May 2004. 
424
 Cfr. J. AIDUKAITE, The Emergence of the Post-Socialist Welfare State. The Case of 
Baltic Studies: Estonia, Latvia and Lithuania, Doctoral dissertation, Södertörns högskola 2004. 
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caratterizzata da una maggiore velocità dei suoi cambiamenti economici e sociali, 
e, quindi, dai più alti costi di una transizione che si è manifestata attraverso un 
drammatico abbassamento del benessere degli individui425. Tale dinamica infatti 
non solo ha determinato un inasprimento dei processi di impoverimento, ma ha 
conferito a questi una nuova specifica fisionomia, definita proprio come «povertà 
transizionale».426 Questa nuova povertà si distingue da quella tradizionale 
connessa al ciclo di vita conosciuta durante il regime socialista, in quanto 
determinata dai profondi cambiamenti strutturali intercorsi nel paese427, 
caratterizzandosi per una specifica radicalizzazione su quei gruppi sociali meno 
preparati ad affrontare le nuove sfide connesse alla transizione428, con un 
conseguente, ulteriore aumento della povertà permanente tra gli individui che 
vivevano già in condizione di estrema povertà. In questo senso, la povertà 
transizionale esaspera forme di povertà già consolidate, manifestandosi in 
particolare attraverso una più acuta segregazione spaziale ed una più marcata 
dicotomizzazione sociale429, e ne determina di nuove, che si articolano 
trasversalmente tra classi sociali, genere ed etnie diverse430. 
Nell’insieme di questi cambiamenti, si è così definita una più articolata e 
complessa mappa dei rischi sociali, sempre più interconnessi tra dimensione 
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 A. TRUMM, Poverty in Estonia. Overview of main trends and patterns of poverty in the 
years 1996-2002, Fafo report n. 497, 2005, p. 52. 
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 J. LADÁNYI, I. SZELÉNYI, Poverty and Social Structure in Transitional Societies, 
Vol.1, Yale University, Kézirat, 2000. 
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 D. KUTSAR, A. TRUMM, Poverty among household in Estonia, in «Scandinavian 
Journal of Social Welfare», Vol.2 n.3: 138-141, 1993; D. KUTSAR, A. TRUMM, U. OJA, Poverty in 
Estonia: Analysis of poverty trends, patterns and causes, Research report of the 2nd workgroup of 
the project «Elaboration of the National Strategy for Eradication of Poverty in Estonia, Tartu 1998. 
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 V. infra, per quanto attiene all’analisi sui vincitori e vinti della transizione (in 
particolare cfr. nota 446). 
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 Cfr. E. TARKOWSKA, An Underclass without Ethnicity: The Poverty of Polish Women 
and Agricultural Laborers, in I. SZELENYI, R. EMIGH (eds.) «Poverty, Ethnicity and Gender in 
Eastern Europe», Greenwood Publishing Group 2000. 
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 In particolare, come sottolinea Ferge, nella fase di transizione molti gruppi sociali 
hanno fatto esperienza di una perdita di quella sicurezza esistenziale e, spesso, di un certo grado di 
auto-stima, mantenuto durante il regime sovietico, per cui la transizione avrebbe definito anche 
una nuova area di vulnerabilità psicologica oltreché sociale (cfr. Z. FERGE, Social Security 
Reform: Is it a Different Issue for Accession Countries? «Economic and Social Dimensions of EU 
Enlargement», Bruxelles, 16 November 2000). 
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soggettiva (individuale e familiare) e dimensione strutturale-collettiva (economica 
e socio-politica). Tale mappatura dei rischi, come evidenziato dalla tavola di 
sintesi sotto riportata (v. tav. n.1) mette in luce il carattere duale e controverso 
della transizione: ad una categoria di rischio strettamente connessa alla 
transizione, quale è quella dei rischi socio-politici, se ne affiancano altre le cui 
dimensioni, caratteristiche e tendenze appaiono similari a quelli affrontati dalle 
attuali società alto-industriali occidentali. 
 
Tav. n. 1 Transizione e nuovi rischi sociali 
       Fonte: elaborazione da KUTSAR e TRUMM 1998, o.c. 
 
La transizione si conferma quindi come una fase in cui le emergenze di 
una repentina rottura col passato convergono nella duplice esigenza di affrontare 
Rischi individuali 
 
Indipendenti dall’individuo (diminuzione e/o 
perdita delle proprie capacità dovuta all’età, 
malattia e disabilità, appartenenza ad una 
minoranza o ad una regione disagiata etc…) 
Dipendenti dall’individuo (basso capitale 
umano, scarso livello di educazione, 
















Rischi connessi alla 
famiglia 
Struttura familiare (rapporto tra membri 
attivi e membri dipendenti- bambini, anziani 
etc…-, famiglie monogenitoriali, numero dei 
figli a carico etc… 
Ciclo di vita della famiglia: coppie giovani 
con figli, coniugi pensionati, anziani etc… 
Rischi connessi al mercato 
del lavoro 
Ricostruzione economica (modelli regionali 
differenti, cambiamenti nei bisogni del 
mercato del lavoro, sproporzione tra bassi 
salari ed alti costi etc…) 
Svantaggi per l’imprenditore in condizione 
di scelta uguali (età, genere, livello di 


















Rischi socio-politici Risorse ed organizzazione per la protezione 
sociale (costi, copertura, tipologia, struttura 
dei servizi e delle indennità) 
Nuovi valori, diversa interpretazione socio-
politica (spostamento da un’impostazione 
paternalista ad una delle responsabilità 
individuali, fiducia nello spirito di impresa, 
apertura al mercato, decentramento delle 
attività di social care…) 
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un futuro che già anticipa il proprio necessario avvicinamento con realtà sociali 
fino a questo momento lontane e diverse, dovendo però al tempo stesso 
confrontarsi con una situazione interna completamente altra rispetto a quella 
conosciuta, e quindi richiedendo un’impostazione socio-economica totalmente 
nuova, sia da un punto di vista organizzativo, sia da quello etico-valoriale.  
Tale complessa e contraddittoria convergenza si è tradotta in Estonia in 
una successione di fasi, in cui la dimensione della crescita economica e quella 
della protezione sociale hanno proceduto su binari asimmetrici, seguendo percorsi 
sbilanciati e assolutamente non integrati, finalizzati ad accelerare l’ingresso in un 
sistema più ampio, quale è quello comunitario, dalla cui appartenenza si 
svilupperanno nuove questioni e nuove dinamiche, dall’esito, come si vedrà, 
ancora indefinito. 
 
2.1 Le riforme radicali: la shock-terapy (1989-1994) 
 La prima fase della transizione estone si apre con la caduta del regime 
sovietico ed include tutto il periodo di rapide riforme socio-economiche (riforme 
monetarie, liberalizzazioni dei prezzi, privatizzazioni e fine dei sussidi pubblici) 
spesso definita come terapia shock. La velocità di tali cambiamenti, unitamente 
alla loro matrice spiccatamente liberista, ha rappresentato infatti uno dei piani di 
riforma sicuramente più radicali rispetto a tutti gli altri paesi post-comunisti, con 
evidenti ripercussioni su tutto il sistema produttivo e sociale. Impreparato a 
sostenere una trasformazione così inaspettata, l’appena nascente mercato estone 
ha infatti visto un disastroso abbassamento dei propri livelli produttivi431, con 
numerose industrie ed imprese costrette a chiudere ed una pressante inversione 
delle priorità produttive dal settore primario agli altri comparti produttivi, con 
altrettanto drammatiche conseguenze sul sistema occupazionale. L’abbassamento 
del tasso occupazionale, infatti, pur non essendo stato repentino a causa della ben 
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 Tra il 19991 ed il 1993 il PIL estone ha subito una caduta di 33 punti percentuali (Cfr. 




più alta caduta della forza lavoro, ha comunque inciso fortemente, passando da un 
livello del 3,7% nel 1992 al 7,7% nel 1994.432 Tuttavia, ciò che ha caratterizzato 
particolarmente la dinamica occupazionale in questa prima fase di transizione è 
sicuramente l’intensa riallocazione strutturale della forza lavoro, conseguente al 
suddetto allentamento del settore primario, nonché la progressiva caduta di 
occupabilità, proceduta parallelamente all’abbassamento dei redditi della 
popolazione.  
In questo contesto di accelerata riconversione industriale, le politiche 
sociali restano schiacciate dalla pressione della riforma economica centrata sul 
libero mercato, favorendo l’affermazione di un modello sociale di matrice 
fortemente residuale.433 La completa collocazione in questo schema di welfare 
non è tuttavia così scontata: l’impostazione delle politiche sociali ad esso relative 
non corrisponde all’implementazione effettuata in Estonia, il cui esito rappresenta 
un tentativo di compromesso tra principi diametralmente opposti, in un contesto di 
crisi sociale e di risorse limitate434. Il nascente stato sociale estone post-sovietico 
si caratterizza così fin dal suo inizio per una combinazione di elementi tipici dei 
regimi di welfare liberali con quelli social-democratici: mentre i meccanismi di 
implementazione, infatti, ricordano molto quelli dei sistemi anglo-americani, il 
quadro di riferimento legislativo include elementi tipici dei sistemi di welfare 
nordici, quali l’uguaglianza dei diritti, l’universalismo ed il ruolo centrale dello 
stato.435 Tale caratteristica resterà una costante nell’implementazione del welfare 
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 Cfr. R. EAMETS, Reallocation of labour during transition disequilibriun and policy 
issues: the case of Estonia, Dissertazione rerum economicarum Universitatis Tartuensis, Tartu 
University, Tartu 2001, p.54. 
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 Cfr. J. SIMPURA, Social Policy in Transition Societies: the case of the Baltic countries 
and Russia. An Introduction, in ID (ed.), o.c., p.19.  
434
 A. TRUMM, o.c., p. 20; J. KORNAI, Reform of the Welfare Sector in the Post-
Communist Countries: a Normative Approach, in J.M. NELSON, C. TILLER, L. WALKER (eds.), 
«Transforming Post-Communist Political Economies», National Academy Press, Washington 
D.C., 1997. 
435
 A. TRUMM, ibidem, pp. 20-21.  
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estone, le cui future politiche a sostegno della famiglia e per la tutela dei minori 
saranno impostate sulla base di un approccio spiccatamente «pro-scandinavo»436.  
 Tuttavia, in questa prima fase, l’implementazione sostanziale di tali 
riforme si dimostra particolarmente complicata ed i suoi risultati non 
corrisponderanno assolutamente alle aspettative createsi: un esempio indicativo 
descritto da Leppick è sicuramente quello delle compensazioni mensili e dei child 
benefits introdotti nel 1990 per coprire i costi addizionali dovuti alla 
liberalizzazione dei prezzi, ma anche per aumentare gli standards di vita ed 
ammorbidire i duri effetti dei cambiamenti economici sul piano sociale, in realtà 
destinati a fallire perché inadeguati a reggere il passo della rapida inflazione437. I 
costi sociali delle tentate riforme economiche di questa prima fase di transizione si 
rivelano infatti particolarmente alti, toccando tutta la popolazione e determinando 
ulteriori, massicci livelli di impoverimento. Tuttavia, benché si assista ad un 
rapido incremento delle disparità di reddito438, questa fase iniziale è caratterizzata 
da una condizione di ristrettezza materiale equamente distribuita ed 
collettivamente ripartita, in un contesto in cui la povertà mantiene un carattere 
temporale ed è priva di una specifica struttura di classe.439 
 
2.2 La ‘stabilizzazione’ (1995-1999) 
La fase cosiddetta della stabilizzazione è segnata principalmente dal 
problema occupazionale440. A partire dal 1995 l’Estonia comincia infatti a 
riprendersi dalla dura crisi economica ed il prodotto interno lordo mostra un trend 
per la prima volta positivo. Tuttavia questi primi segni di ripresa economica non si 
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 J. AIDUKAITE, o.c., p. 46. 
437
 L. LEPPIK, Historical roots of social welfare policy in Estonia, in J. SIMPURA (ed.), 
o.c., pp.23-30. 
438
 Il già citato Rapporto sullo sviluppo umano evidenzia per questo periodo un 
innalzamento del coefficiente di Gini, che passa dallo 0,23 nel biennio 1987-1988 allo 0,4 nel 
1993.  
439
 D. KUTSAR, A. TRUMM, 1993, o.c. 
440
 Cfr. Ü. MARKSOO, Changing Labour Market in Estonia, 1994-1999, in D. KUTSAR 
(ed.), «Living conditions in Estonia Five Years Later», University of Tartu- Fafo Institute for 
Applied Social Research, Tartu 2002, pp.86-108. 
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traducono in un incremento dei livelli occupazionali, che anzi continuano 
drammaticamente a scendere, delineando quella condizione di crescita senza 
occupazione tipica di tutti i paesi reduci dal socialismo441. Il processo di 
ristrutturazione economica, iniziato già nella fase precedente, continua a 
procedere ad intensa velocità, registrando una riduzione sempre più consistente 
degli occupati nel settore primario ed un parallelo incremento del settore 
terziario.442 In particolare, questa fase vede un consistente aumento degli occupati 
nel settore privato (passati dal 6% del 1993 al 60% nel 1998)443, quale 
conseguenza del processo di rapida privatizzazione iniziato nel decennio 
precedente, realizzatosi sia attraverso la privatizzazione del settore pubblico, sia 
attraverso la nascita di nuove imprese private (basate su investimenti stranieri), in 
particolare nel settore terziario. 
In questo contesto di cambiamento la disoccupazione si consolida come il 
problema principale, raggiungendo il suo livello più elevato nel 2000, quando il 
tasso di disoccupazione raggiunge quasi il 14%. Le dimensioni più critiche di 
questo processo sono facilmente intuibili: i gruppi professionali più vulnerabili, 
infatti, devono essere ricercati ancora una volta tra i soggetti con minor 
competenze, ma anche tra i lavoratori specializzati nelle grandi industrie del 
periodo sovietico e nel lavoro agricolo. L’emergenza della disoccupazione 
giovanile delinea inoltre un nuovo target group a rischio, la cui consistenza è 
cronicizzata da un sistema educativo e formativo incapace di adeguarsi e 
rispondere alle nuove esigenze del nascente mercato. Infine, la decrescita 
occupazionale, l’intensa ristrutturazione economica e l’insufficienza di politiche 
attive, ancora pressoché assenti come misure di supporto alle nuove dinamiche del 
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 Cfr. W.A. BRUSSE, A. HEMERIJCK, Deepening Social Europe in an Enalrged 
European Union, (http://fesportal.fes.de/pls/portal30/docs/folder/politikanalyse/ww 
Hemerijck.pdf); J. KUNZ Labour mobility and EU enlargement- A review of current trends and 
debates. Discussion and Working Paper DWP 2002.02.01, European Trade Union Institute, 2002. 
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 Il livello di occupazione nel settore primario nel 1998 non raggiunge il 9%, mentre nel 
terziario sale quasi al 59% rispetto rispettivamente al 14,2% e 53,4% del 1994 (Fonte: A Statistical 
Yearbook. Statistical Office of Estonia, Tallin 2004) 
443
 Cfr. R. EAMETS, o.c., p. 68. 
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mercato del lavoro, conducono ad un’espansione della disoccupazione di lunga 
durata, che nel 1996 raggiunge il più alto livello, pari al 55%. In particolare, tale 
questione assume una specifica rilevanza nelle aree rurali (dove i disoccupati di 
lunga durata si caratterizzano per una vera e propria perdita delle loro abilità 
lavorative), anticipando una dimensione che diverrà particolarmente critica nel 
processo di inclusione sociale del decennio successivo: la riaffermazione 
dell’esclusione rurale444. 
Sul fronte delle politiche sociali, la fase di stabilizzazione vede la 
definizione, nel 1995, della nuova legge sul benessere sociale, che rappresenterà il 
framework normativo per l’introduzione dei principi della contemporanea politica 
sociale nella pratica estone. Tale svolgimento seguirà tuttavia le orme delle già 
tentate riforme della fase precedente, con la commistione di ideali universalistici e  
forme di protezione sociale residuale: mentre, infatti, le dichiarazioni di principi 
della nuova carta verranno definite sulla base dei sistemi danese, svedese e 
finlandese, il reale sviluppo della protezione sociale continuerà a seguire l’assetto 
dei modelli di welfare residuali, particolarmente evidenti tra il 1995 ed il 1998, 
nell’abbassamento del carico fiscale, nell’erosione del valore reale dei benefits e 
nella riduzione delle spese destinate ai sussidi di assistenza.  
Da un punto di vista di analisi sociologica, le forti ripercussioni sul piano 
sociale di queste convulse riforme socio-economiche condurranno ad un aumento 
della segmentazione sociale che da opposizione tra ricchi e poveri si trasformerà 
in dicotomizzazione tra «vincitori e vinti della transizione»445. Con questa 
espressione ci si riferisce al sostanziale cambiamento intervenuto nella natura 
della povertà: a partire da questo momento, infatti, la povertà si è configurata 
sempre di più come un fenomeno multisfaccettato e multidimensionale, risultanti 
dall’accumulazione di deficits socio-economici (basso reddito, scarso livello di 
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 V. infra, § 3.4. 
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 M. LAURISTIN, L. VIHALEMM, Recent Historical Developments in Estonia: Three 
Stages of Transition, in J. SIMPURA (ed.), o.c., pp.73-126:82. 
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educazione, disoccupazione, reti sociali di riferimento insufficienti etc…)446 che 
condurranno all’affermazione di una nuova area di vulnerabilità e potenziale 
esclusione447, le cui caratteristiche rimandano in parte agli svolgimenti tipici delle 
attuali società occidentali, ma in parte se ne distanzieranno, creando e/o 
rinnovando spazi specifici di marginalità sociale448. 
 
2.3 La preparazione all’ingresso nell’Unione europea (2000-2003) 
 Con il 2000 le dinamiche di crescita economica cominciano ad integrarsi 
con le nascenti politiche sociali nel tentativo di raggiungere quanto prima l’acquis 
communautaire necessario come requisito di acceso all’Unione europea. Si tratta 
quindi di un processo funzionale, mosso dalla precisa volontà di un’integrazione 
dei mercati, che pone tuttavia le basi per un’articolazione più coerente ed integrata 
anche nell’ambito delle politiche sociali. Tale processo si inserisce in un contesto 
socio-economico che comincia a mostrare segni di incoraggiamento: la 
spregiudicata rincorsa economica delle fasi precedenti comincia infatti a riflettersi 
in un progressivo miglioramento della condizione occupazionale ed in un lento, 
ma importante abbassamento del tasso di disoccupazione (v. grafici seguenti). E’ 
proprio nell’ambito occupazionale che la strategia europea evidenzierà la sua 
maggiore influenza, poiché i quattro pilastri della SEO (imprenditorialità, 
occupabilità, adattabilità e pari opportunità) diverranno la base per lo sviluppo 
della politica socio-occupazionale estone, il cui principale sforzo si concentrerà 
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 A. TRUMM, oc., pp. 25-26. 
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 Analizzando “vincitori e vinti” della transizione in termini puramente economici, 
emerge un quadro decisamente sbilanciato, in cui a fronte di un 5% di individui che è riuscito a 
beneficiare della transizione, si contrappone circa un 63% che invece ha visto peggiorare le proprie 
condizioni di vita. Da un punto di vista socio-demografico, invece, rientrano nel primo, ristretto 
gruppo principalmente individui giovani con livello di istruzione medio-alto, mentre tra i 
“perdenti” un fattore particolarmente incidente sembra essere la struttura familiare, in particolare 
nel caso di genitori singles e/o con elevato numero di figli. Nella distinzione gioca infine un ruolo 
determinante la valutazione soggettiva, per cui molti dei “vincitori” da un punto di vista 
economico non si sentono tali se si confrontano con le condizioni di vita dei paesi occidentali, 
mentre molti “perdenti” non si giudicano tali rapportandosi alla condizione media della 
maggioranza della popolazione estone (Fonte: EUROPEAN COUNCIL HDSE Report on Estonia, 
1997.) 
448
 V. infra, §3. 
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nella definizione ed implementazione di politiche attive finalizzate proprio a 
supportare questa nuova cultura del lavoro ed occupazionale promossa a livello 
comunitario. 
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 Fonte: elaborazione su dati Eurostat 2007 
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 Fonte: elaborazione su dati Eurostat 2007 
 
 Tuttavia, questo progressivo miglioramento del trend occupazionale non si 
accompagna ad un più ampio processo di sviluppo sociale: il livello di povertà 
non solo resta pressoché immutato in tutto il periodo di preparazione all’accesso 
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nell’Unione europea, ma tenderà ad innalzarsi nuovamente proprio a partire dal 
2004, anno di ingresso dell’Estonia nella Comunità europea (v. grafico seguente). 
A partire da questo momento si assiste così ad una nuova fase di assestamento in 
cui le dinamiche di cambiamento interno devono trovare una conciliazione non 
sempre facile con la dimensione sovranazionale, in particolare con l’elaborazione 
che a livello europeo si sta sviluppando proprio negli ultimi anni in merito alla 
promozione dell’inclusione sociale. 
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 *Per il 2007 non è disponibile il dato sulla media europea 
 Fonte: elaborazione su base Eurostat 2008 
 
 
 In questo senso si può legittimamente affermare che il confronto con 
l’Europa rappresenta una vera e propria sfida sul piano delle politiche sociali, 
aprendo su nuove questioni e problematiche che aprono ad una dimensione più 
ampia, in cui le istanze del cambiamento economico e le sue ripercussioni nella 
definizione di nuovi modelli di povertà mettono in luce l’inadeguatezza della 
tradizionale impostazione di questa in termini puramente monetari e l’urgenza di 
aprire su un’interpretazione più integrata e multidimensionale, in cui si 
intersecano rischi economici, sociali e psicologici. La riflessione si sposta così, 
 211 
anche per l’Estonia, sulla più variegata dimensione dell’esclusione sociale: una 
categoria, tuttavia, ancora poco conosciuta e sviluppata in questo contesto e 
proprio per questo particolarmente densa di stimoli per un’analisi che resta aperta 
sulle sfide del presente. 
 
3. Forme e dinamiche dell’esclusione sociale 
Come afferma Trumm, l’esclusione sociale definisce un concetto ed un 
ambito di intervento politico relativamente nuovi in Estonia449: la sua introduzione 
risale infatti alla fine degli anni Novanta, quando Kutsar, analizzando le 
condizioni di vita nei paesi Baltici, descrive l’abbassamento del benessere della 
popolazione (determinato tanto da fattori individuali, quanto socio-economici), 
delineando una nuova e più articolata forma di disagio sociale, che spinge a 
riflettere sul bisogno di ( re)integrazione e rafforzamento della coesione sociale450. 
Rispetto alle dinamiche di inclusione-esclusione conosciute per le società 
occidentali contemporanee, l’esperienza estone resta contrassegnata da alcune 
profonde specificità connesse al processo di transizione, che come si è visto si 
caratterizza per uno svolgimento controverso tra forti spinte verso il nuovo ed una 
sostenuta crescita economica da un lato e il perdurare di sacche di marginalità, se 
non di esclusione, dall’altro. Il problema della disuguaglianza tende così a 
presentarsi secondo logiche peculiari che, pur affondando le proprie radici nel 
difficile passato storico politico attraversato da questo paese, assumono oggi una 
specifica caratterizzazione, aprendo a nuovi scenari contrastanti di recupero o, nel 
senso opposto, di sedimentazione della marginalità. Alla luce dei colloqui 
effettuati con diversi operatori di organizzazioni non governative, ma anche con 
esponenti del mondo politico e della ricerca estone, emerge chiaramente come la 
dialettica inclusione- esclusione rappresenti uno dei nuclei principali sui quali è 
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 A. TRUMM, Recent developments of Estonia’s social protection system, Department of 
Sociology and Social Policy University of Tartu, p. 28. 
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 D. KUTSAR, Multiple welfare losses and risk of social exclusion in the Baltic States 
during societal transition, in: A. AASLAND, K. KNUDSEN, D. KUTSAR and I. TRAPENCIERE (eds) 
«The Baltic Countries Revisited: Living Conditions and Comparative Challenges. The NORBALT 
Living Conditions Project». Fafo Report 230, Oslo 1997: pp. 79–101. 
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necessario intervenire per arginare processi di marginalizzazione che, in una fase 
di crescita economica quale è quella attraversata dall’Estonia, rischiano di 
radicalizzarsi. La ripresa economica sinteticamente descritta nei paragrafi 
precedenti, infatti, tende a delineare prospettive dicotomizzanti, in cui ad un 
‘centro’ partecipe della vita sociale ed economica si affianca una ‘periferia’ 
sempre più marginale, intendendo con questa espressione non un’identità 
collocata territorialmente e spazialmente ai margini, ma un insieme di gruppi 
esclusi dall’accesso a quell’insieme di risorse (materiali, simboliche, relazionali) 
che rendono effettiva l’integrazione sociale. I gruppi maggiormente a rischio sono 
rappresentati sicuramente dai disoccupati, specialmente quelli di lunga durata e 
dagli esclusi dal mercato del lavoro, ma anche da coloro che sono prematuramente 
usciti dal mondo della scuola senza avere una formazione adeguata per inserirsi 
sul mercato del lavoro, dalla famiglie con più figli ed in particolare dai bambini 
con particolari bisogni, nonché dalle minoranze etniche. Si tratta di problematiche 
per certi versi comuni a tutta l’area europea: analizzando in prospettiva comparata 
i National Report on Social Protection and Social Inlclusion redatti in sede 
europea si evidenzia infatti una tendenziale uniformità nella definizione delle 
categorie maggiormente a rischio di esclusione sociale, con una costante, comune 
attenzione particolare al problema dell’occupazione, individuata in tutta l’area 
europea come il principale fattore di inserimento, integrazione e partecipazione 
sociale. Al tempo stesso, tuttavia, il contesto estone si caratterizza per alcune 
specifiche dinamiche interne che definiscono le problematiche della 
disuguaglianza, della povertà e dell’esclusione secondo linee problematiche 
peculiari, aprendo su ambiti di intervento complessi quanto rilevanti, che 
spingono a confrontarci non solo con nuovi, diversi spazi di possibile esclusione, 
ma anche a riaffermare l’esistenza di consistenti aree di marginalità in ambiti 





3.1 Lavoro e occupazione 
L’esclusione dal mercato del lavoro rappresenta l’indicatore principale 
nell’analisi dell’esclusione sociale. Parlare di esclusione connessa all’occupazione 
può in realtà apparire inadeguato nell’attuale contesto estone, la cui più recente 
dinamica occupazionale mostra tendenze decisamente superiori rispetto alla media 
europea (cfr. grafici 1e 2). Tuttavia, come sottolinea chiaramente il dibattito in 
materia, non è solo la dimensione puramente quantitativa del lavoro (avere/non 
aver un’occupazione) a definire i limiti dell’inclusione: questa è sicuramente la 
più evidente ed immediata delle condizioni di rischio, ma ad essa si affianca 
sempre più frequentemente una pluralità di dinamiche e tendenze che inducono o 
quantomeno favoriscono il sorgere di forme diverse di vulnerabilità e/o esclusione 
in rapporto al fattore ‘lavoro’451.  
E’ quindi la dimensione qualitativa ad assumere particolare rilevanza nelle 
dinamiche occupazionali estoni, una dimensione che interagisce fortemente con 
numerosi altri ambiti di possibile esclusione452, consolidando quel vischioso 
circuito di accumulazione di rischi e progressivo scivolamento verso una 
vulnerabilità sempre più strutturale e socialmente marginalizzante. In questo 
contesto, la riflessione sul rapporto tra lavoro ed inclusione, nonché 
l’implementazione di adeguate strategie di intervento ad esso connesse, ha 
ricevuto un sostanziale stimolo dal dibattito promosso nel contesto europeo ed in 
particolare dalla necessità di adeguarsi agli standars ed agli obiettivi preposti 
dall’Unione europea come criteri guida nel rafforzamento del difficile processo di 
Lisbona per la crescita e la coesione sociale453. Non solo la già citata adesione alla 
Strategia Europea per l’Occupazione, ma anche la più recente volontà di 
sviluppare un modello di politiche del lavoro centrate sul concetto di attivazione, 
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 Per questa analisi si rimanda al capitolo III, relativo al rapporto tra esclusione sociale e 
lavoro. 
452
 Per l’analisi di questi ulteriori ambiti cfr. infra, paragrafi seguenti. 
453
 Cfr. Action Plan for Growth and Jobs 2005-2007 For the implementation of the Lisbon 




risente infatti fortemente delle più attuali raccomandazioni stabilite a livello 
europeo in materia di politica sociale ed occupazionale integrata. Sulla base degli 
ultimi documenti nazionali redatti in questo ambito454, gli interventi a favore 
dell’inclusione socio-lavorativa si concentrano in particolare sulla prevenzione e 
la riduzione della disoccupazione di lunga durata, che continua a rappresentare la 
sacca di marginalità occupazionale preponderante pur all’interno di una dinamica 
occupazionale decisamente sostenuta, in cui il tasso di disoccupazione nel 2007 si 
è mantenuto ad un livello inferiore al 5%455. Anche da numerosi colloqui ed 
interviste effettuati con addetti ai servizi lavorativi estoni emerge questa profonda 
asincronia tra un mercato del lavoro attivo ed in crescita ed una persistente sacca 
di disoccupazione di lunga durata sempre più strutturale, che, sebbene inferiore 
alla media europea456, rappresenta uno dei target prioritari per le strategie 
occupazionali nazionali. Accanto a questa categoria a rischio si affiancano i 
giovani disoccupati: anche in questo caso la dimensione quantitativa non è di per 
sé particolarmente preoccupante457, tuttavia si tratta di una categoria critica perché 
connessa ad una più ampia problematica quale è quella della necessità di 
reimpostare progetti formativi e/o professionali adeguati all’inserimento di questi 
giovani, solitamente caratterizzati da bassi livelli di scolarizzazione e scarse 
competenze professionali. In questa prospettiva per entrambe le categorie gli 
interventi per la promozione del (re)inserimento nel mercato del lavoro si 
concentrano sull’elaborazione e la diffusione di piani di attivazione, ancora 
scarsamente sviluppati458. Inserite principalmente come mezzo per bilanciare la 
                                                 
454
 Cfr. in particolare National Report on Strategies for Social Protection and Social 
Inclusion 2008-2010. Under the Open Method of Coordination of the European Union, Tallin 
20008, pp. 22-49; M. VIIES, Estonia- Trends, Recent Developments, Active Inclusion and 
Minimum Resources, «Social Inclusion. Peer Review and Assessment in Social Inclusion», First 
Semester Report 2006 (www.peer-review-social-inclusion.net) 
455
 Fonte: Eurostat 2008 
456
 La disoccupazione di lunga durata in Estonia si è assestata nel 2007 ad un tasso del 
2,3% e del 3% nell’Europa a 27 (Fonte: ibidem) 
457
 Il tasso di disoccupazione giovanile per l’anno 2007 è stato del 3% in Estonia al fronte 
del 6,8% della media europea (Ue-27) (Fonte: ibidem). 
458
 Cfr. Contribution to the EEO Autumn Review 2006 Flexicurity Estonia, Reelika 
Leetmaa SYSDEM Correspondent-PRAXIS Centre for Policy Studies November 2006; COUNCIL 
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dinamicità dell’attuale mercato del lavoro, le politiche attive rappresentano 
inevitabilmente uno strumento nuovo in un contesto, quale quello estone, in cui il 
lavoro flessibile è ancora poco praticato ed anzi viene incentivato quale nuova 
impostazione, culturale ed organizzativa, da sviluppare sulla base del modello 
danese459 e sull’elaborazione comunitaria prodotta attraverso i più recenti reports 
congiunti sull’occupazione e la protezione sociale460. In questa prospettiva le 
politiche di attivazione si integrano in una più ampia strategie d’intervento che 
punta sulla formazione permanente, intesa tanto come un fattore centrale per il 
recupero delle fasce a rischio di esclusione, quanto come una predisposizione da 
sviluppare nei giovani per evitare l’insorgere di una cattiva e/o carente adattabilità 
al mercato del lavoro. 
 
3.2 Infanzia a rischio 
Negli stessi documenti redatti per la definizione di nuove strategie inclusive, 
accanto alla promozione delle possibilità occupazionali, si affianca un ulteriore 
obiettivo, peculiare delle realtà in transizione: la tutela dell’infanzia a rischio. Si 
tratta di una criticità comune a tutti i transition countries, dove la complessità del 
cambiamento socio-economico e gli alti costi della transizione hanno inciso, come 
si è visto, sulle categorie più deboli, aumentando le condizioni di rischio in 
particolare per le famiglie a basso reddito, numerose e/o monogenitoriali. Tale 
condizione, che ha portato l’elaborazione comunitaria più recente a porre tra gli 
obiettivi prioritari della politica sociale ed occupazionale integrata la riduzione 
della povertà infantile461, evidenzia proprio nel contesto estone la stretta 
connessione tra la precedentemente analizzata esclusione lavorativa e l’esclusione 
                                                                                                                                     
OF EUROPEAN COMMISSION, Country-Specific Integrated Recommendations, Brussels, 
4.marzo.2008. 
459
 Cfr. capitolo precedente. 
460
 Cfr. in particolare i Joint Report on Social Protection and Social Inclusion e gli 
annuali Employment in Europe redatti negli anni 2005-2008, che conferiscono particolare spazio al 
tema della flexicurity. 
461
 Cfr. EUROPEAN COMMISSION, Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 
2008, in particolare cap. I «Tackling and preventing child poverty and the social exclusion of 
children» pp. 6-37, marzo 2008. 
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dell’infanzia a rischio: all’Estonia, infatti, spetta il triste primato della più alta 
concentrazione di bambini che vivono in famiglie prive di occupazione, rispetto 
alla media dei paesi OCSE (rispettivamente 9,1% e 5%)462, evidenziando la 
necessità di sviluppare strategie e piani di intervento integrati tra politiche del 
lavoro e politiche familiari (intese non solo come politiche di sostegno 
economico, ma anche, come si vedrà, di tipo educativo e formativo), per prevenire 
e/o arginare le condizioni di disagio. Il concetto di disagio assume qui una 
connotazione ampia e complessa, indicando sia le forme di disagio materiale ed 
economico (v. grafico seguente), sia quelle più propriamente legate alla sfera 
socio-relazionale, quindi strettamente connesse alla capacità/possibilità per il 
bambino di sviluppare una solida, autonoma identità, quanto una piena 
integrazione nel processo di socializzazione.  
 








2004 2005 2006 2007
% bambini che vivono sotto la soglia di povertà assoluta tasso di povertà assoluta
 
*Tasso di povertà assoluta nell’UE-27 non disponibile per il 2007 
 Fonte: Statistic Estonia 2008 
 
 
                                                 
462
 M. VIIES Tackling child poverty and promoting the social inclusion of children A 
Study of National Policies, «Social Inclusion. Peer Review and Assessment in Social Inclusion» 
Tallinn University of Technology 2007, p. 25. 
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Sulla base delle interviste e dei colloqui effettuati con funzionari ministeriali ed 
operatori di organizzazioni non governative463, si possono distinguere alcune aree 
prioritarie nelle iniziative e nei progetti per la salvaguardia dell’infanzia. Di 
seguito si evidenziano le dimensioni prioritarie.  
- Tutela, promozione e valorizzazione dei diritti umani. Rientrano in questo 
ambito tutti i progetti volti a sostenere i diritti dei bambini stabiliti a livello 
internazionale dall’apposita convenzione ONU464, in quanto assunti come primo 
fondamentale momento per assicurare un pieno e sano sviluppo a ciascun 
bambino. L’obiettivo principale di tutte le attività intraprese in questo settore 
consiste nel diffondere una maggiore consapevolezza sociale circa l’importanza 
dei diritti dell’infanzia, predisponendo una serie di interventi, progetti ed attività 
volte a sviluppare, diffondere ed incentivare il dibattito pubblico, attraverso 
seminari conferenze, incontri e creazione di network, tanto a livello nazionale, 
quanto internazionale. Proprio in questa prospettiva viene attribuita una 
particolare rilevanza alla cooperazione internazionale, quale strumento da 
promuovere ed incentivare per favorire lo scambio di esperienze e di best 
practices. 
- Formazione. L’ambito formativo acquista una rilevanza fondamentale e 
trasversale a tutti i settori di intervento a tutela dell’infanzia. Questa diviene infatti 
il momento attraverso il quale sviluppare l’integrazione e la partecipazione dei 
bambini alla vita sociale, ma al tempo stesso rappresenta lo strumento principale 
attraverso il quale sviluppare competenze e capacità che, specialmente per i 
giovani in condizione di disagio, divengono necessarie per entrare nel mondo del 
lavoro ed acquistare così una propria autonomia, identitaria ed economica. 
- Sostegno ed intervento per bambini con famiglie a rischio o privi di famiglia. In 
questo ambito rientrano tutte le iniziative portate avanti dalle ONG strutturate 
                                                 
463
 Estonian Union for Child Welfare; Eesti Avatud Noortekeskuste Ühendus (Estonian 
Union of Open Youth Centres); Euroopa Noored (European Youth programme) Tartu Koidu 
Keskus (NGO Tartu Koidu Centre); Tartu Turvakodu (Tartu Children hospice)Tartu Kristlik 
Noortekodu (NGO Christian Youth Home of Tartu). 
464
 L’Estonia ha ratificato la UN Convention on the Rights of a Child nel 1991. 
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secondo un modello molto simile a quello delle nostre ‘case famiglia’, all’interno 
delle quali vengono forniti sostegno ed assistenza ai bambini in difficoltà ed in 
certi casi anche alle madri. Si tratta principalmente di strutture ed attività destinate 
ad ospitare i cosiddetti ‘orfani sociali’, vittime della povertà, della disoccupazione 
e spesso anche dei fenomeni di alcolismo e violenza subiti nelle loro famiglie, un 
problema che si è fatto particolarmente evidente nella difficile fase di transizione 
politica ed i cui soggetti maggiormente colpiti vanno ricercati nella minoranza 
russa rimasta in Estonia.  
- Recupero minorile. Il recupero dell’infanzia e dell’adolescenza a rischio è un 
altro settore particolarmente critico, specialmente per quanto attiene al recupero 
della criminalità giovanile. In questa direzione, infatti, si muovono diversi progetti 
finalizzati alla reintegrazione dei giovani in prigione, portati avanti in particolare 
dalle ONG, ma anche misure ed interventi predisposti in cooperazione tra Stato, 
governo locale e associazioni non profit. In particolare è il caso della Crime 
Prevention Network, organizzata d’intesa tra Ministero del Welfare, della 
Sicurezza sociale e dell’Educazione e della Ricerca, attraverso il Youth Affairs 
Department465, insieme con gli organi di governo locali e con la partecipazione 
della cittadinanza attraverso le associazioni non profit. Se l’obiettivo della rete è 
principalmente quello di prevenire i comportamenti criminali, gli interventi delle 
ong si concentrano invece principalmente sul recupero dei giovani già con 
esperienze di criminalità, favorendo la loro reintegrazione ed inclusione sociale, 
attraverso programmi di studio e formazione a lavoro. 
- Analisi delle problematiche familiari e azioni di supporto. Si tratta dell’area di 
intervento più strettamente connessa con le linee guida impostate a livello 
comunitario e finalizzata ad offrire una costante azione di analisi e monitoraggio 
sulle condizioni di rischio e sulle emergenze su cui impostare piani di intervento 
integrati. In particolare le definizioni strategiche di questi ultimi anni e quelle 
                                                 
465
 Dal 1999 è entrato in vigore il Youth Work Act, un programma di attività differenziate, 
ma fortemente integrate tra loro, che spaziano dall’educazione alla promozione della cultura ed 
alla prevenzione della criminalità. (Fonte: Ministry of Education and Research; sito di riferimento: 
http://vana.hm.ee) 
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impostate per i successivi spingono verso un’azione integrata tra sistema familiare 
ed infanzia, al fine di favorire il più possibile l’inclusione tanto del bambino 
quanto della famiglia, sia predisponendo interventi di sostegno al reddito e 
diffusione di servizi, sia promuovendo una diversa e più responsabile educazione 
genitoriale466.  
 
3.3 Integrazione e cittadinanza  
«Dal primo maggio 2004467, ci riferiamo alla nuova identità estone come ad 
un membro dell’Unione europea. Ma si può affermare che tale appartenenza sia 
sufficiente per sviluppare una dimensione europea nell’auto-percezione degli 
Estoni?»468. Questo interrogativo rappresenta indubbiamente la maggiore controversia 
nell’elaborazione di un nuovo spazio della cittadinanza estone, che, già complessa 
nella sua dinamica interna, lo diviene ancora di più se inserito in un contesto allargato 
quale è quello comunitario. La complessità di tale dinamica investe principalmente la 
definizione di uno spazio di integrazione tra maggioranza estone e minoranza russa, 
che non solo è la più consistente tra le minoranze etniche presenti sul territorio 
nazionale, ma è anche -e soprattutto- quella su cui si riflette in maniera più evidente 
l’esito della transizione e del profondo cambiamento ad essa connesso da un punto di 
vista politico-sociale.  
Durante tutto il periodo del regime sovietico gli Estoni hanno infatti vissuto 
sotto la dominanza russa: benché si evidenzi come tale regime garantisse 
un’eguaglianza di status, con una completa parità delle due componenti etniche dal 
punto di vista dell’esercizio della cittadinanza, è innegabile che tale dominazione ha 
negato alla popolazione nazionale di occupare posizioni di rilievo nella società. Con 
la dichiarazione d’indipendenza conseguente al crollo del regime sovietico, si è perciò 
assistito ad un totale rovesciamento della situazione, anzi questa si è aspramente 
acuita, quale esito di una spiccata volontà di rivalsa estone dopo cinquanta anni di 
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 Cfr. Development plan of the quality of life of families for 2010-2015 
467
 Data ufficiale di ingresso dell’Estonia nell’Unione europea. 
468
 A. KIRCH Integration with EU-viewpoint of Russians in Estonia and in Russia, 
International conference «Uncertain Transformations: New Domestic and International 
Challenges» Riga, 9-12/11/ 2006. 
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occupazione russa. La scelta politica fatta dall’Estonia in seguito alla dissoluzione 
dell’Unione Sovietica, infatti, non è stata quella di costituire un nuovo stato, ma di 
restaurare la Repubblica esistente prima della guerra, una volontà di restaurazione che 
ha comportato la reintegrazione del principio di cittadinanza basato sullo jus 
sanguis e sulla naturalizzazione, con conseguenti difficoltà per la popolazione non-
estone469. Lo jus sanguis, infatti, ha permesso di ottenere la cittadinanza ai soli 
cittadini o discendenti dei cittadini della Repubblica esistente prima dell’invasione 
russa, di fatto conferendo diritti solo in considerazione delle origini etniche 
antecedenti al periodo sovietico470. Il principio della naturalizzazione prevede invece 
il riconoscimento del cittadino che non è di etnia estone attraverso il superamento di 
un importante esame di lingua, determinando l’affermazione del fattore linguistico 
come uno dei principali mezzi di inclusione /esclusione nell’esercizio della 
cittadinanza. In questo contesto si spiega perché la minoranza russa viene etichettata 
nel gergo estone come people speaking russian471, proprio a sottolineare l’importanza 
della condivisione linguistica non solo come strumento di integrazione, ma anche 
come fattore centrale nella definizione di una precisa stratificazione sociale della 
minoranza russa in Estonia. Riprendendo la tipologia presentata da Andersen, l’etnia 
russa residente in Estonia può infatti essere distinta in tre gruppi principali: ad un 
primo gruppo, fortemente motivato ad ottenere la cittadinanza estone, integrato 
linguisticamente e che vede quindi riconosciuta la propria inclusione nello stato di 
residenza, si contrappongono coloro che richiedono espressamente la cittadinanza 
russa e coloro, invece, che non riuscendo ad ottenere la cittadinanza estone, restano 
giuridicamente e socialmente esclusi dal proprio territorio di residenza in quanto non 
considerati Estoni472. E’ proprio questo terzo gruppo, per altro il più numeroso, a 
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 Cfr. A. KIRCH, Russians in contemporary Estonia-different strategies of the 
integration in to the nation-state, The Institute for European Studies, Tallin (articolo disponibile 
dal sito: http://www.ies.ee/15102000.htm) 
470
 Di conseguenza, la sua applicazione nel 1992 ha determinato il non riconoscimento 
della cittadinanza estone a più di mezzo milione di Russi abitanti in Estonia. Per una trattazione 
più attenta si rimanda a C. PELLEGATTA, La minoranza russa in Estonia, Tesi di laurea, Università 
di Milano, Facoltà di Scienze Politiche, anno accademico 2001-2002. 
471
 E’ quanto emerge in particolare dal colloquio con gli operatori di EUCW(Estonian 
Union for Child Welfare) 
472
 Cfr. intervista con E. A. ANDERSEN, in C. PELLEGATTA, ibidem. 
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divenire particolarmente problematico: la spirale tra incapacità e non volontà di 
ottenere la cittadinanza si rafforza infatti conducendo alla progressiva affermazione di 
una minoranza non integrata, biograficamente ormai legata al territorio estone (i 
Russi estoni non si sentono infatti Russi), ma giuridicamente e socialmente isolati.473 
La sfida dell’integrazione si configura così in questo contesto come un processo 
multidimensionale, poiché dipendente tanto dalla prontezza e dalla capacità dei Russi 
di integrarsi nella nuova situazione, quanto dalla volontà degli Estoni di co-operare 
con la popolazione “non-estone”474. In questa prospettiva la dinamica di 
europeizzazione può rappresentare un punto di partenza importante: la Commissione 
infatti spinge fortemente verso un processo di naturalizzazione il più possibile rapido, 
all’interno di un più ampio progetto di cittadinanza sociale europea, quale dimensione 
prioritaria da sviluppare e consolidare come requisito sostanziale per una reale tenuta 
dell’Europa sociale475. Al tempo stesso, ed anzi in maniera sempre più integrata, è 
necessario sviluppare una pratica della cooperazione ancora non sufficientemente 
consolidata, che rappresenta invece il terreno più adatto per contrastare le disparità di 
integrazione interne al territorio nazionale e favorire best practices centrate sulla 
promozione della governance476. 
  
3.4 Disuguaglianza regionale 
 La nuova dinamica socio-economica conseguente alla transizione sta 
conducendo verso una progressiva, tendenziale dicotomizzazione tra nuovi ricchi 
e (nuovi) poveri, o, per dirla con le categorie sopra utilizzate, tra vincitori e vinti 
della transizione. Questa crescita diseguale, che si esprime quantitativamente in 
un’evidente differenza di reddito a livello territoriale, comporta l’affermazione di 
un vero e proprio modello di povertà territoriale, con una chiara distinzioni tra 
aree centrali ed aree marginali -periferiche- nel processo di cambiamento. Tale 
                                                 
473
 Cfr. A. KIRCH (ed.) The Integration of Non-Estonians into Estonian Society: History, 
Problems and Trends, Estonian Academy Publishers, Tallinn, 1997. 
474
 Cfr. A. KIRCH, Russians in contemporary Estonia, o.c. 
475
 Cfr. P. BÖHNKE, Perceptions of social integration and exclusion in an enlarged 
Europe, European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 
Luxembourg 2004. 
476
 Cfr. NAP/Social Protection and Social Inclusion 2008-2010, o.c. p. 17 
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modello di disuguaglianza territoriale assume una specifica dimensione regionale, 
definendosi in relazione al fattore occupazionale (le condizioni di rischio sono 
infatti maggiori nelle regioni caratterizzate da alti livelli di disoccupazione e 
lavori di bassa qualità) 477 ed alla collocazione geografica (i rischi di povertà ed 
esclusione si concentrano nella zona meridionale ed orientale del paese), con una 
spiccata affermazione della dicotomia tra ambiente urbano ed ambiente rurale478. 
 Dal punto di vista dell’implementazione di politiche e strategie 
d’intervento, il carattere regionale della povertà rimanda alla necessità di 
elaborare politiche regionali adeguate e multidimensionali, capaci cioè di cogliere 
le diverse dimensioni (economiche, sociali, territoriali e relazionali) in una 
prospettiva di sviluppo integrato, funzionale ad arginare, in particolare, le 
condizioni di rischio e vulnerabilità dei gruppi più poveri. Le sfide da affrontare 
nello sviluppo della futura politica regionale sono sicuramente molte e, come 
sottolineano da Jauhiainen e Ristkok, manca ancora un approccio strategico, con 
obiettivi definiti ed una chiara impostazione progettuale, che integri le esigenze 
della crescita economica con le priorità poste dai gruppi più vulnerabili479. La 
politica regionale, insomma, deve configurarsi come una «politica pro-poveri»480 
che sviluppi in particolare la cooperazione ed il dialogo tra parti sociali, in quanto 
prioritari nella definizione di strategie di intervento integrate per la crescita e 
l’occupazione481. In questa prospettiva, la definizione di politiche regionali 
diviene il terreno su cui sviluppare pratiche di governance ancora poco radicate, 
                                                 
477
 Cfr. D. KUTSAR, A. TRUMM (eds.), Poverty reduction in Estonia. Background and 
Guidelines, Tartu University Press, Tartu 1999  
478
 M. AINSAAR, From universal system of social policy to particularistic? The case of the 
Baltic States, in «Communist and Post-Communist Studies» n. 36 (2003), pp. 405-426. 
479
 Cfr. J. JAUHIAINEN, P. RISTKOK, Development of regional policy in Estonia, 1998 
(http://www.geo.ut.ee/nbc/paper/jauhiainen.htm) 
480
 A. TRUMM, o.c., p. 40. 
481
 EUROPEAN FOUNDATION FOR THE IMPROVEMENT OF LIVING AND WORKING 
CONDITIONS, Social dialogue and conflict resolution in Estonia, Luxembourg 2004; R. EAMETS, 
E. KALLASTE, Estonian Social dialogue in the context of European Employment Strategy 
University of Tartu / PRAXIS Centre for Policy Studies, 2002; S. AVDAGIC, L’incerto sviluppo 
della concertazione in Europa centro-orientale, in «Stato e mercato», numero 71, agosto 2004, pp. 
165-197; R. PEDERSINI, Le nuove relazioni industriali in Europa centro-orientale: il ruolo della 
concertazione, in Ibidem, pp. 199-205. 
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funzionali a potenziare la cooperazione tanto a livello economico, quanto sul 
piano sociale. Come evidenziato dagli studi in materia di riforma della protezione 
sociale nazionale, infatti, il principale obiettivo strategico per l’Estonia è 
rappresentato proprio dal rafforzamento della condivisione di responsabilità tra 
stato, municipalità, settore privato (profit e non-profit), famiglie e individui, al 
fine di rendere il sistema più flessibile e sostenibile di fronte alle nuove esigenze 
economiche e sociali. 482 
 
4.Una duplice transizione? 
 Alla luce delle dinamiche e delle dimensioni brevemente inquadrate, 
risulta ancor più calzante la definizione attribuita a questo sistema di welfare 
quale chatching up model. La specificità di questo sistema, nella sua contrastante 
tensione tra ricerca del nuovo e bisogno di stabilizzazione, si caratterizza infatti 
per una peculiare capacità di attingere a diverse tradizioni storico-politiche e 
sociali, aprendo su scenari decisamente contrastanti e non facilmente inquadrabili 
analiticamente. 
 Questa insita complessità interna, che sembra tradursi sul piano sociale in 
una preoccupante tendenza dicotomizzante, si fa ancor più difficile nel momento 
in cui si confronta con la più ampia criticità della dimensione sociale europea, 
chiamata a rielaborare il proprio modello sociale alla luce di spinte economiche 
sempre più pressanti e di segni ormai tangibili dell’inadeguatezza di tale modello 
ad arginare le derive -in termini di rischio sociale e crescente vulnerabilità- di tali 
pressioni. Il contesto estone (ma il discorso potrebbe essere allargato anche agli 
altri paesi post-comunisti) sta insomma attraversando una duplice transizione: 
mentre si appresta a convergere su un modello socio-economico di stampo 
occidentale, le fondamenta di questo presunto modello stanno pian piano cedendo, 
ponendo la questione di una più ampia transizione che investe tutte le società 
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 Cfr. OECD, Local Government Administration Programme Estonia Strengthening 
Inter-Municipal Co-operation Best Practice Manual 2002; ID. Baltic Partnerships: Integration, 
Growth and Local Governance in the Baltic Sea Region, April 2007 
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occidentali. E se questo inquadramento poteva essere esaustivo per descrivere, 
fino a pochi mesi fa, la realtà socio-economica estone, la crisi in atto su scala 
mondiale segna un ulteriore, grave passaggio, che rende già inadeguata la stessa 
categoria della transizione, obbligando a riportare il discorso sull’elemento della 
crisi. L’emergenza del tracollo economico-finanziario che sta colpendo 
trasversalmente le economie più deboli quanto quelle più forti, si ripercuote infatti 
con particolare asprezza nei paesi dell’Europa orientale ed in particolare proprio 
negli Stati Baltici, la cui facile e forse troppo spregiudicata crescita esponenziale 
degli ultimi anni si sta drammaticamente capovolgendo in un pericoloso rischio di 
tracollo totale.  
Tale tendenza diviene particolarmente (e tragicamente) vera proprio per la 
società estone, abituatasi troppo facilmente ad un ritmo di crescita vertiginoso a 
cui ha corrisposto un altrettanto vertiginoso innalzamento degli stili di vita, 
conducendo a quella crescita a due velocità che si è analizzata nei paragrafi 
precedenti nei termini di vincitori e vinti della transizione. In questo senso la sfida 
attuale si fa ancora più drammatica perché va ad acutizzare le condizioni socio-
economiche di quell’ampia fascia già esclusa dai benefici della transizione 
(perdenti), e parallelamente alimenta l’impoverimento dei nuovi ricchi (vincitori), 
in una spirale che coinvolge trasversalmente tutti i settori e da cui è difficile uscire 
perché comune anche alle altre società europee (e non solo). Si apre in questa 
prospettiva una nuova e più ampia riflessione, difficile quanto urgente, sul senso 
della coesione sociale stessa, una coesione fortemente a rischio in una fase di 
difficoltà quale quella contingente ed ancor più a rischio in sistemi ancora in 
transizione verso il consolidamento di assetti e statuti, troppo bruscamente 






Alla luce delle analisi effettuate attraverso questo studio, emerge chiaramente 
come la dimensione della disuguaglianza tradizionalmente indagata dalla 
sociologia (in particolare) europea stia vivendo, dopo anni di latenza e quasi di 
assopimento nel dibattito sociologico, una nuova e profonda fase di ri-
attualizzazione. Questa fase di rinnovato interesse per l’argomento si è tradotto, 
come si è visto nel corso dell’analisi, in un progressivo spostamento del nucleo 
della riflessione dalla diseguaglianza all’esclusione sociale, intesa come concetto 
ombrello che racchiude in un paradigma articolato, ma unitario, la 
multidimensionalità dei processi attuali di impoverimento, vulnerabilità e 
precarizzazione.  
L’idea che ha guidato l’intero studio è stata così quella di indagare il 
contenuto probabilmente più interessante, ma al tempo stesso più controverso, di 
tale spostamento, evidenziando come il paradigma dell’esclusione sociale 
definisca una nuova articolazione nei processi di disuguaglianza, in quanto 
propone scenari di coesistente apertura e chiusura sociale. Proprio nella sua 
dinamica che si articola tra i due poli solo apparentemente contrapposti 
dell’inclusione e dell’esclusione, tale approccio consente infatti di indagare e 
svelare le forme più insidiose e labili dell’attuale disuguaglianza, non più 
rigidamente schematizzabile in un discorso di classe e reddito, ma anzi sempre più 
intrinsecamente annodata in una pluralità di livelli che si strutturano su 
dimensioni differenti (economica, sociale, relazionale, culturale, istituzionale 
etc…). Ecco perché, pur confrontandosi con gli approcci più critici, quello di 
esclusione sembra dimostrarsi un approccio valido quanto interessante, 
specialmente se assunto nell’impostazione attribuitagli da Paugam (ed a cui 
quest’analisi ha fatto costantemente riferimento) di ‘paradigma trasversale per la 
ricerca’, in quanto definisce nuovi spazi di analisi dinamica ed integrata tra forme 
diverse e coesistenti che spaziano dalla vulnerabilità, alla marginalità, fino ad 
includere le nuove povertà. E tale approccio sembra ancor più calzante proprio per 
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il contesto europeo, non solo perché esso è stato assunto a livello comunitario 
come nucleo centrale intorno al quale delineare modelli, pratiche e strategie 
d’intervento per la riduzione e/o la prevenzione della marginalità, ma anche -e più 
di tutto- perché attraverso tale orientamento si riesce ad entrare nel vivo delle più 
attuali e controverse dinamiche sociali europee, caratterizzate da un mutamento -
da una transizione, come si è più volta definita nel corso di quest’analisi- dagli 
esiti ancora tutt’altro che chiari. In questa prospettiva, indagare le dimensioni 
strettamente connesse del lavoro, della marginalità e della cittadinanza e le 
implicazioni che tale transizione sta apportando sui sistemi di protezione sociale 
europei ha rappresentato il terreno per una riflessione articolata, ma integrata, i cui 
contenuti si intrecciano evidenziando la necessità di definire nuovi assetti e nuovi 
istituti nell’elaborazione delle politiche sociali. 
La riflessione resta inevitabilmente aperta, ed anzi proprio attraverso 
questo studio si pongono nuovi interrogativi e nuovi stimoli tanto per la ricerca, 
quanto per l’implementazione di più efficaci politiche sociali, nonché per la 
revisione degli attuali sistemi di welfare, in una prospettiva capace di analizzare 
criticamente e costruttivamente la complessità sociale emergente, sia a livello 
delle singole realtà nazionali, sia a livello della più ampia realtà sociale europea, 
la cui interazione con la dimensione non solo nazionale, ma anche locale diviene 
sempre più stringente e necessariamente integrata. In questo senso la proposta 
forse più rilevante che emerge da quest’analisi riguarda l’importanza di sapersi e 
volersi confrontare con questa nuova complessità sociale, che si realizza su una 
pluralità di livelli territoriali e tematici. Una complessità che si fa ancor più densa 
di dilemmi ed interrogativi nel momento in cui si assume la consapevolezza delle 
sue nuove ed ineliminabili contraddittorietà, ma che proprio per questo diviene 
ancor più urgente e necessaria, specialmente in una fase di crisi globale, quale 
quella attuale, in cui la dimensione sociale dovrà assumere una nuova centralità, 
tanto come obiettivo su cui finalizzare gli interventi, quanto come promotore essa 
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